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1. Wstęp 

Ewaluacja i zasady jej prowadzenia w LGD wynikają z wytycznych nr 5/3/2017 i 10/1/2022  

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Planowane cele, metody i narzędzia ewaluacyjne mieszczą 

się z w zakresie wytyczonym przez Podręcznik Monitoringu i Ewaluacji Lokalnych Strategii 

Rozwoju z marca 2017 roku. Niemniej potrzeba ewaluacji wynika również z samego procesu 

realizacji Strategii oraz konieczności ciągłej dbałości o utrzymanie wysokiej jakości 

podejmowanych interwencji. 

Zmiany społeczne i gospodarcze sprawiają, że konieczna jest analiza Strategii pod kątem jej 

aktualności, ale także sprawności i efektywności jej dotychczasowej realizacji oraz 

użyteczności podejmowanych działań i przyjmowanych rozwiązań. Rzetelne ocenienie 

Strategii na tym etapie wdrażania wymaga nie tylko przyjrzenia się uzyskanym efektom, ale 

także samemu procesowi, aby można było zidentyfikować elementy wymagające poprawy. 

Uzyskane wyniki zostaną wykorzystane w procesie aktualizacji Strategii oraz innych 

dokumentów Stowarzyszenia, ale również uwzględnione przez LGD w kolejnym okresie 

programowania 2021-2027. 

Niniejszy raport jest zwieńczeniem ewaluacji prowadzonej w LGD pomiędzy kwietniem, a 

listopadem 2022 roku. Jednak dane wykorzystane w raporcie pochodzą z różnych okresów od 

rozpoczęcia realizacji strategii w 2016 roku do 31 grudnia 2021.  Oprócz danych z monitoringu 

prowadzonego systematycznie przez organy LGD, w planach komunikacji określone są 

konkretne działania mające na celu pozyskiwanie informacji oraz dzielenie się nimi z 

interesariuszami i ze społecznością. Działania te, szczególnie polegające na ankietowaniu 

odpowiednich grup respondentów, prowadzone były przez LGD systematycznie, według 

harmonogramu zapisanego w planie komunikacji.  

Większość procesu zbierania danych potrzebnych do ewaluacji spoczywa na pracownikach 

Lokalnej Grupy Działania. Bez nich, ich systematycznej pracy i zaangażowania nie udałoby się 

zgromadzić materiału do napisania niniejszego dokumentu. Podziękowania należą się nie tylko 

Panu Prezesowi, pracownikom, i członkom Zarządu ale także zaangażowanym w wywiady 

członkom Rady, uczestnikom spotkań grupowych, wnioskodawcom i beneficjentom. Nie 

można zapomnieć również o szeregowych członkach Stowarzyszenia, sympatykach oraz 

wszystkich respondentach, którzy rzetelnie wypełniali ankiety.  
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2. Streszczenie najważniejszych wyników badania 

 

 Teren LGD „Perły Mazowsza” zamieszkiwało na koniec 2021 roku 75 tysięcy osób, od 

roku 2015 populacja tego regionu zwiększyła się o 3%. Gęstość zaludnienia wynosi 

średnio dla wszystkich gmin 184 osoby na 1 kilometr kwadratowy. 

 Saldo migracji w ruchu wewnętrznym i zagranicznym wynosi średnio dla gmin LGD 

+183 osoby i jest o 47% wyższe, niż w roku 2016. W 2021 roku liczba osób które na 

terenie LGD wyemigrowała do miast wynosiła 438 osób. 

 Osoby w wieku produkcyjnym stanowią średnio 58% mieszkańców każdej z gmin 

należących do LGD. Wskaźnik obciążenia demograficznego dla badanego obszaru 

wynosi 17% i z roku na rok wzrasta. Najstarszą gminą w roku 2021 była Konstancin-

Jeziorna.  

 Między 2015 a 2020 rokiem wydatki budżetów gmin na jednego mieszkania wzrosły 

średnio o 40%. Najwolniej bogaci się natomiast gmina Konstancin-Jeziorna, w ciągu 6 

lat nastąpił tam wzrost środków przeznaczanych na jednego mieszkańca o 23%. 

 W roku 2020, na terenie całego LGD gospodarstw domowych korzystających ze 

środowiskowej pomocy społecznej było 1202, o 146 rodzin mniej, niż w roku 2015. 

Średnio w roku 2020 beneficjentów środowiskowej pomocy społecznej było 284 na 10 

tysięcy ludności. 

 Na całym obszarze LGD „Perły Mazowsza” możemy zaobserwować wzrost liczby 

podmiotów gospodarki narodowej. Średnio liczba podmiotów w latach 2015-2021  

wzrosła o około 20%. W województwie mazowieckim wzrost liczby podmiotów nowo 

zarejestrowanych na 10 tys. osób w wieku produkcyjnym wynosi 8%, średni wzrost dla 

gmin LGD wynosi natomiast 17%.  

 Średnio w każdej z gmin funkcjonuje 38 fundacji, stowarzyszeń i organizacji 

społecznych na 10 tys. mieszkańców, z roku na rok ich liczba wzrasta.  

 W 2021 roku teren LGD zamieszkiwało 2384 zarejestrowanych bezrobotnych, niemal 

o połowę mniej niż w roku 2015. W 2021 roku gminy należące do LGD zamieszkiwało 

712 bezrobotnych mężczyzn i 561 bezrobotnych kobiet. 

 Z przeprowadzonych badań wynika, że 57% ankietowanych jest zadowolonych z życia 

w gminie, a 54% uważa, że w ostatnich latach warunki do życia w gminie się poprawiły. 

 Mieszkańcy najlepiej oceniają w swojej gminie infrastrukturę kulturalną i sportową 

oraz warunki dla przedsiębiorców i prowadzenia firmy. Najczęściej negatywne oceny 

rejestrowano w kwestiach związanych z działaniami na rzecz grup defaworyzowanych.  

 Mieszkańcy angażują się w wydarzenia organizowane w gminie, 71% osób deklaruje w 

nich swój udział. Najmniejszym zainteresowaniem cieszy się uczestnictwo w 

nieformalnych grupach społecznych (42% mieszkańców nie należy do jakiejkolwiek 

grupy nieformalnej). 
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 Jedynie 19% ankietowanych rozważa zmianę miejsca zamieszkania, do powodów 

swoich rozważań zaliczają trudny dostęp do instytucji kultury, placówek opieki nad 

dziećmi i brak perspektyw zawodowych. 

 Ankietowani uważają, że należy dofinansować infrastrukturę drogową, infrastrukturę 

sportową i rekreacyjną, a także kulturalną. Dodatkowe środki przeznaczyliby także na 

promocję obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasobów kulturalnych i turystyki. 

 Większość badanych pozytywnie ocenia działania LGD „Perły Mazowsza”, a także 

pracowników Biura. Najlepsze opinie zarejestrowano w kwestii prowadzenia 

doradztwa przez LGD, mniej pozytywne w kwestii współpracy z innymi LGD. 

 Głównym źródłem informacji na temat funkcjonowania LGD jest dla mieszkańców 

oficjalna strona internetowa. Preferowanym kanałem komunikacji od społeczności do 

LGD jest kontakt mailowy.  

 Nabory wniosków ogłaszane przez LGD w większości odpowiadały na potrzeby 

mieszkańców. Głównie pomogły w zakładaniu i rozwijaniu działalności gospodarczej 

oraz w budowie i remoncie infrastruktury drogowej. Większość ankietowanych uważa 

także, że środki finansowe przeznaczone na wdrażanie Lokalnej Strategii Rozwoju 

zostały wydane efektywnie. 
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3. Opis przedmiotu badania uwzględniający cele i zakres ewaluacji. 

 

3.1. Cel główny i cele szczegółowe badania 

Celem głównym badania jest przeprowadzenie ewaluacji zewnętrznej funkcjonowania 

Lokalnej Grupy Działania oraz realizacji Strategii Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez 

Społeczność.  

Cele szczegółowe: 

 Wypełnienie obowiązku przeprowadzenia ewaluacji zewnętrznej (zgodnie z 

Wytycznymi 5/3/2017 i 10/1/2022  MRiRW). 

 Uzyskanie użytecznych informacji na temat wdrożenia LSR. 

 Opracowanie rekomendacji oraz planu ich wdrożenia. 

 Wykorzystanie wyników badań społecznych we wstępnej konceptualizacji kolejnej LSR 

 

3.2. Zakres  przedmiotowy badania 

Realizacja LSR: stopień realizacji celów i wskaźników, stopień realizacji wybranych operacji, 

wykorzystania budżetu, jakość stosowanych kryteriów wyboru operacji i procedur, 

oddziaływanie realizacji LSR na rozwój lokalny, bariery realizacji LSR, jakość procesu 

partycypacji, operacji i procedur. 

Działalność biura: efektywność pracy biura i organów LGD, ocena przebiegu konkursów, 

ocena sposobu przepływu informacji, efektywność promocji i aktywizacji lokalnej 

społeczności, innowacyjność, proces rozwoju pracowników, efektywność animacji i 

doradztwa, ochrona danych osobowych, jakość procesu archiwizacji i monitoringu. 

Funkcjonowanie partnerstwa: jakość podejmowanych uchwał, skuteczność nadzoru nad 

biurem LGD, jakość reakcji na zmieniające się warunki, umiejętność współpracy i atmosfera 

pracy, skuteczność działań strategicznych, jakość współpracy regionalnej i ponadregionalnej, 

jakość relacji z otoczeniem i promocji. 

 

3.3. Kryteria ewaluacyjne 

Kryteria ewaluacyjne stosowane w badaniach to: skuteczności bezpośrednio pozwalająca 

ocenić, na ile efektywne są działania w zakresie osiągania celów określonych w dokumentach 

programowych oraz jak skuteczna jest działalność biura LGD. Z kryterium skuteczności 

powiązane jest również kryterium użyteczności, które rozumiane jest, jako kryterium 

pozwalające ocenić stopień zaspokojenia istotnych potrzeb grup docelowych lub 

przyczynienia się do rozwiązania problemów, niezależnie od tego, czy były one 

zasygnalizowane przez cele interwencji. Zastosowane będzie także kryterium trwałości. 
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Trwałość – w przypadku tego badania – pozwoli ocenić, w jakim stopniu pozytywne efekty 

zrealizowanych interwencji (na poziomie celów) mogą trwać po zakończeniu finansowania 

zewnętrznego, a także czy możliwe jest utrzymanie się wpływu tych projektów na proces 

rozwoju społeczności lokalnej w dłuższym okresie. 

 

3.4. Pytania badawcze 

Zgodnie z wytycznymi nr 5/3/2017 i 10/1/2022  Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowane 

zostały odpowiedzi na poniższe pytania badawcze zgrupowane w kategorie analityczne: 

Ocena wpływu na główny cel LSR (jeśli inny niż obszary poniżej)  

 Jaki jest stopień osiągnięcia celu głównego i przypisanych do niego wskaźników LSR?  

Ocena wpływu na kapitał społeczny  

 Jaki jest wpływ LSR na kapitał społeczny, w tym w szczególności na aktywność 

społeczną, zaangażowanie w sprawy lokalne?  

 W jaki sposób należałoby wspierać rozwój kapitału społecznego w przyszłości?  

Przedsiębiorczość  

 W jakim stopniu realizacja LSR przyczyniła się do rozwoju przedsiębiorczości?  

 Czy i w jaki sposób wspieranie przedsiębiorczości w ramach kolejnych edycji LSR jest 

wskazane?  

Turystyka i dziedzictwo kulturowe  

 W jakim stopniu LSR przyczyniła się do budowania lokalnego potencjału w zakresie 

turystyki i dziedzictwa kulturowego?  

 W jakich kierunkach należy wspierać rozwój lokalnego potencjału turystycznego?  

Grupy defaworyzowane  

 Czy w LSR właściwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane w 

ramach LSR działania odpowiadały na potrzeby tych grup?  

 Jaki był wpływ LSR na poziom ubóstwa i wykluczenia społecznego?  

 Jakie działania należy podejmować w skali lokalnej na rzecz ograniczania ubóstwa i 

wykluczenia społecznego?  

Innowacyjność  

 W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR były innowacyjne?  

 Jakie można wyróżnić typy innowacji powstałych w ramach LSR?  

Projekty współpracy  

 Jaka była skuteczność i efekty działania wdrażania projektów współpracy?  

 Jaką formę i zakres powinny przyjmować projekty współpracy w przyszłości?  
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Ocena funkcjonowania LGD  

 Czy sposób działania partnerów w ramach LGD pozwalał na efektywną i skuteczną 

realizację LSR?  

 Jaka jest skuteczność i efektywność działań biura LGD (animacyjnych, informacyjno-

promocyjnych, doradczych)?  

 Jakie zmiany należy wprowadzić w działaniach LGD by skuteczniej realizowała LSR?  

Ocena procesu wdrażania  

 Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywała się zgodnie z planem?  

 Czy procedury naboru, wyboru i realizacji projektów były wystarczająco przejrzyste i 

przyjazne dla beneficjentów?  

 Czy kryteria pozwalały na wybór najlepszych projektów (spójnych z celami LSR)?  

 Czy przyjęty system wskaźników pozwalał na zebranie wystarczających informacji o 

procesie realizacji LSR i jej rezultatach?  

Wartość dodana podejścia LEADER 

 Czy działalność LGD wpływa na poprawę komunikacji pomiędzy różnymi aktorami, 

budowanie powiązań między nimi i sieciowanie?  

 Czy stworzony dzięki wsparciu w ramach LSR potencjał rozwojowy jest w dostateczny 

sposób wykorzystywany i promowany?  

 Czy projekty realizowane w ramach LSR są spójne ze zidentyfikowanym potencjałem 

rozwojowym obszaru objętego LSR i czy te projekty przyczyniają się do jego 

wzmocnienia?  

 Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje są komplementarne względem siebie 

lub względem wiodącego projektu/tematu określonego w LSR? 

Dodatkowe pytania badawcze: 

 Jak układała się współpraca z Samorządem Województwa? 

 Jaka jest jakość i znaczenie funkcjonowania wojewódzkiej sieci LGD? 
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4. Opis metodologii wraz z opisem sposobu realizacji badania 

 

Przeprowadzenie badania wymagało zebrania informacji pochodzących z szeregu 

rozproszonych źródeł, dokonania ich analizy, a następnie wypracowania rekomendacji na 

poziomie eksperckim. Implikuje to konieczność zastosowania w badaniu szerokiego 

instrumentarium metod i technik badawczych, dzięki którym możliwe było zgromadzenie 

kompletnego i wiarygodnego materiału badawczego dotyczącego efektów realizacji LSR. W 

związku z powyższym, zaplanowano realizację badania z wykorzystaniem koncepcji 

triangulacji metodologicznej.  

Triangulacja to zróżnicowanie źródeł danych, metod badawczych i perspektyw badawczych, 

dzięki któremu możliwe jest zgromadzenie wszechstronnego materiału badawczego i 

poddanie go kompleksowej analizie i ocenie. Triangulacja została zastosowana odnośnie do: 

 źródeł danych: przeanalizowane zostały zarówno dokumenty zastane różnego typu, jak 

i dane pochodzące ze wcześniejszych badań; zostały one uzupełnione danymi 

pierwotnymi; 

 metod badawczych: łączenie różnych metod badawczych w badaniu tych samych 

zagadnień, co pozwoliło na uchwycenie różnych aspektów badanego przedmiotu; 

podejście to pozwoliło też wykorzystać mocne strony każdej metody przy wzajemnej 

ograniczeniu ich słabości; 

 perspektyw badawczych: ewaluacja została przeprowadzona przez pracowników biura 

LGD oraz przez zewnętrznych doświadczonych badaczy, co pozwoliło uzyskać bogatszy 

i bardziej wiarygodny obraz badanych zagadnień.  

Poza tym zastosowany został partycypacyjny model badania, którego ideą jest jak 

najszersze zaangażowanie społeczności, zarówno na etapie przygotowania badania, 

jego realizacji, jak i wnioskowania i rekomendacji. 

W odniesieniu do zakresu przedmiotowego i podmiotowego badania niezbędne było 

zastosowanie holistycznego podejścia do metod i technik badawczych. W każdym z zamierzeń 

badawczych: realizacji strategii, działaniu LGD oraz funkcjonowaniu biura zastosowane zostały 

cztery metody lub techniki badawcze: 

Badanie źródeł zastanych (desk research) 

To metoda zbierania, analizy i interpretacji danych wytworzonych niezależnie od działań 

badawczych prowadzonych w czasie ewaluacji. Często nazywa się ją analizą danych wtórnych. 

Dane te można podzielić na wewnętrzne i zewnętrzne. Pierwsze z nich znaleźć można w 

dokumentacji własnej instytucji. Nie zawsze odpowiadają bezpośrednio na pytania badawcze 

ale w znaczącym zakresie pozwalają na poznanie kontekstu funkcjonowania LGD.   
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Z kolei dane zewnętrzne, dane wtórne to efekty działalności innych instytucji w dziedzinie 

pozyskiwania informacji. Dzięki rozwojowi Internetu dostęp do tych zasobów jest obecnie 

niezwykle łatwy i trudności należy szukać nie w ilości danych, ale ich segregacji. Potrzebne 

informacje można pozyskiwać od instytucji państwowych powołanych do zbierania informacji. 

Serwis internetowy GUS zawiera nieprzebrane ilości danych o funkcjonowaniu gospodarki, 

instytucji, firm i organizacji. Bank Danych Lokalnych, który jest największym w Polsce 

uporządkowanym zbiorem informacji o sytuacji społeczno-gospodarczej, demograficznej, 

społecznej oraz stanie środowiska, opisującym województwa, powiaty oraz gminy jako 

podmioty systemu organizacji społecznej i administracyjnej państwa, a także regiony i 

podregiony stanowiące elementy nomenklatury jednostek terytorialnych. Jednakże w wielu 

przypadkach dane ze źródeł zastanych są niewystarczające, zbyt powierzchowne, zbyt ogólne 

lub nieaktualne, by na nich poprzestać, dlatego zwykle potrzebne są działania dla pozyskania 

danych pierwotnych. 

Źródła danych zastanych wykorzystywanych w ewaluacji LGD 

 dane statystyczne 

 dane urzędowe 

 dane gromadzone na portalach społecznościowych 

 dane zastane w Lokalnej Grupie Działania 

 dane ankiet doradztwa i ankiet oceny szkolenia 

 dane realizacji planu komunikacji 

 dane z ankiet zadowolenia mieszkańców, rozpoznawalności LGD i funkcjonowania LGD 

systematycznie gromadzone przez biuro LGD  

Ankiety metodą CAWI 

Najpopularniejszą metodą pozyskiwania danych pierwotnych są badania kwestionariuszowe. 

Polegają one na zadawaniu pytań pojedynczym osobom, ale w perspektywie zainteresowań 

znajdują się zagregowane dane ogólne dla wszystkich badanych. Pierwszym etapem tego typu 

badań jest sformułowanie pytań. Proces ten polega na postawieniu pytań ogólnych, zazwyczaj 

na etapie konceptualizacji badań. Z nich z kolei wyprowadzamy pytania szczegółowe. Odbywa 

się to poprzez identyfikację wskaźników, które będą nas informować o występowaniu i 

nasileniu zjawiska. W przypadku ewaluacji zewnętrznej prowadzonej zgodnie z wytycznymi 

MRiRW nr 5/3/2017 i 10/1/2022 zakres pytań został wstępnie określony w załącznikach do 

podręcznika ewaluacji. Niemniej z uwagi na pewne niedociągnięcia dokumentu część pytań 

została poprawiona i zmodyfikowana. Ponadto jak wskazano we wstępie Podręcznika ma on 

charakter pomocniczy nie obowiązkowy w stosunku do Wytycznych MRiRW.  

Badania ankietowe były prowadzone techniką CAWI (Computer Assisted Web Interview). To 

badanie ankietowe przeprowadzane w Internecie. Opracowane narzędzie badawcze 

(kwestionariusz ankiety) wprowadzane jest do komputera w formie umożliwiającej 

wypełnienie ankiety na stronie internetowej użytkownika. Badania tego typu są stosunkowo 
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tanie, nie wymagają również zaangażowania wielu realizatorów. Współczesne narzędzia 

umożliwiają tworzenie skomplikowanych i atrakcyjnych ankiet. Można dopasować je w 

wymiarze graficznym i estetycznym. Dobór próby jest możliwy dwiema metodami. Ankietę 

można wysłać pod określone adresy mailowe, co w pewnym stopniu jest odpowiednikiem 

ankiety pocztowej wraz z jej zaletami i wadami. Innym sposobem jest zamieszczenie jej na 

stronie internetowej lub jako „wyskakujące okienko”. Metoda ta uniemożliwia kontrolę nad 

doborem próby, który jest faktycznie doborem przypadkowym, dodatkowo obarczonym 

błędem struktury społecznej i demograficznej użytkowników Internetu. 

W badaniach ewaluacyjnych zastosowano obydwie techniki w zależności od badanych grup.  

 Grupa nr 1: wnioskodawcy i beneficjenci. 

Z tego względu, że dostępne są dane kontaktowe do tych osób możliwe było wykorzystanie 

aplikacji wysyłającej unikalne linki do ankiety internetowej na zdefiniowane wcześniej adresy 

mailowe. W tym przypadku nie obliczano minimalnej liczebności próby gdyż traktowano to 

badanie jako masowe, z założeniem przebadania całej populacji.  

Łącznie przebadano 20 osób.  

 Grupa nr 2: mieszkańcy obszaru LSR. 

Pozyskanie opinii reprezentatywnej grupy mieszkańców nie jest możliwe w ramach zasobów, 

którymi dysponuje Zleceniodawca, dlatego opracowano procedurę zbliżoną do takiej, która 

pozwoli na identyfikację podglądów i opinii mieszkańców poszczególnych gmin wchodzących 

w skład Partnerstwa.  

Linki do ankiet zostały rozesłane (przy wsparciu pracowników Biura LGD) do gmin partnerskich 

z prośbą o wstawienie linku na stronę internetową gminy. Dzięki temu zabiegowi pozyskane 

zostały dane z poszczególnych gmin odpowiadających obszarowi LSR.  

Łącznie przeprowadzono 256 ankiet. Z uwagi na charakter badań CAWI dokonano weryfikacji 

braków danych i do dalszej analizy przeznaczono 107 ankiet.  
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Wykres 1. Procent ankiet z poszczególnych gmin 

 

Źródło: badania własne 

 

Wywiady pogłębione (IDI i TDI) 

To technika badań jakościowych, w której badacz prowadzi rozmowę z respondentem. Nie jest 

to jednak zwykła rozmowa, ale opiera się ona na przygotowanym wcześniej scenariuszu. 

Dokument ten nie musi zawierać konkretnych pytań, lecz wytyczne, jakie tematy rozmowy 

należy podjąć. Wywiad ma strukturę swobodną, mniejsze znaczenie ma kolejność zadawanych 

pytań a większe uzyskanie określonych informacji. Tematy są eksplorowane bardzo dogłębnie, 

prowadzący wywiad dopytuje i stara się zrozumieć, nie tylko fakty, ale motywy zachowania 

badanego. Zasadniczą rolę w badaniu odgrywają umiejętności i doświadczenie osoby 

prowadzącej wywiad. Ponieważ wywiady pogłębione są rozmową sam na sam z 

respondentem, prowadzący musi zdobyć jego zaufanie, by uzyskać czasami bardzo osobiste 

informacje. Wywiady indywidualne stosuje się gdy zachodzi potrzeba eksploracji pola 

zainteresowań, przygotowania do konstruowania narzędzi jakościowych lub do interpretacji 

trudnych do wyjaśnienia wyników badań ilościowych. Wywiady prowadzone były metodą TDI 

(telefoniczny wywiad pogłębiony) przede wszystkim ze względu na oczekiwania 

respondentów oraz krótki czas na realizację tego zadania.  

Wywiady prowadzono z następującymi osobami: 

 2 wywiady z członkami Rady 

 3 wywiady z wnioskodawcami realizującymi projekty 

 3 wywiady z wnioskodawcami, których projekty nie są realizowane 

 Wywiad z dyrektorem Biura 

 Wywiady z przedstawicielami gmin (po 1 z gminy) 

22
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34

5 10 15 20 25 30 35 40

gmina Tarczyn
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13 

 

 

Zogniskowany Wywiad Grupowy (FGI fokus) 

Tym różni się od wywiadu indywidualnego, że prowadzący badanie, nazywany moderatorem, 

przepytuje jednocześnie grupę kilku osób. Zazwyczaj grupy fokusowe mają liczebność od 8 do 

12 osób, lecz w specyficznych przypadkach może być ich mniej lub więcej. Ważną cechą grupy 

jest jej homogeniczność - powinno się unikać zróżnicowania grup ze względu na płeć, wiek, 

status społeczny czy różnice intelektualne. Wynika to z zasadniczego celu prowadzenia badań 

tą metodą, czyli wewnętrznej dyskusji grupowej i interakcji w grupie. Dzięki tej metodzie 

można w tym samym czasie zdobyć informacje od kilku osób, pogłębiając ją dodatkowo o 

spostrzeżenia dotyczące dyskusji pomiędzy uczestnikami.  

Wywiady tą metodą charakteryzują się większym skomplikowaniem organizacyjnym. 

Wymagane jest zebranie odpowiedniej grupy osób w jednym miejscu o jednym czasie. Często 

na spotkanie zaprasza się więcej osób i prowadzi się selekcję tych, którzy lepiej pasują do 

profilu grupy i dają większą rękojmię udzielania informacji i wymiany zdań. Wywiady grupowe, 

z uwagi na dyskusję wielu osób, muszą być rejestrowane co umożliwia późniejsze 

zidentyfikowanie, jak kształtowała się rozmowa, która osoba wypowiadała dane poglądy i jak 

te poglądy zmieniały się w trakcie dyskusji. Zogniskowane wywiady grupowe realizuje się w 

specjalnych pomieszczeniach zwanych fokusowaniami, które są wyposażone w weneckie 

lustra umożliwiające zleceniodawcy obserwację wywiadu. W miejscowościach, gdzie nie ma 

fokusowni stosuje się technikę wywiadów naturalnych.  

Wywiad prowadzono w grupie pracowników biura LGD, członków Zarządu, członków Rady 

wnioskodawców oraz członków Partnerstwa. 

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) prowadzony w ramach ewaluacji pozwala pozyskać 

informacje w skumulowany sposób. Dodatkowo wartość pozyskanych informacji wzmocniona 

jest poprzez odpowiednie wykorzystanie procesów grupowych. 
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5. Opis wyników badania wraz z ich interpretacją. 

5.1. Charakterystyka obszaru objętego Lokalną Strategią Rozwoju 

 

Na końcu roku 2021 teren Lokalnej Grupy Działania „Perły Mazowsza” zamieszkiwało 75020 

osób, o 2240 osób więcej niż roku 2015, co oznacza wzrost o 3%. Depopulacja nie omija jednak 

wszystkich gmin LGD, w gminie Konstancin-Jeziorna ubyło ludności względem roku 2015 o 

symboliczny 1%. Najwięcej osób przybyło miedzy 2015, a 2021 rokiem do gminy Prażmów, 

którego populacja zwiększyła się o 10%. Najwięcej osób zamieszkuje gminę Góra Kalwaria 

(27219 mieszkańców), a najmniej gminę Prażmów (11584 mieszkańców). Gęstość zaludnienia 

wynosi średnio dla wszystkich gmin 184 osoby na 1 kilometr kwadratowy.  

Tabela 1. Ludność ogółem 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
mazowieckie 5349114 5365898 5384617 5403412 5423168 5425028 5419721 

Góra Kalwaria 26244 26393 26579 26772 27063 27044 27219 

Konstancin-Jeziorna 24763 24773 24776 24721 24726 24621 24503 

Tarczyn 11303 11378 11415 11467 11567 11594 11714 

Prażmów 10470 10616 10804 10996 11199 11363 11584 

Średnia dla gmin LGD 18195 18290 18393 18489 18638 18655 18755 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Liczbę oraz strukturę ludności opracowuje się na podstawie danych uzyskanych ze spisów 

powszechnych. Ta metoda bilansowa bierze pod uwagę również dane związane z ruchem 

naturalnym (urodzenia i zgony) oraz migracjami (wewnętrznymi i zewnętrznymi). Migracje 

wewnętrzne to ruchy wewnątrz kraju, najczęściej z gmin wiejskich do aglomeracji, natomiast 

migracje zewnętrzne to zarejestrowane przekroczenie granicy kraju. We wszystkim gminach 

LGD obserwujemy dodatnie saldo migracji. Średnim saldem dla gmin LGD w 2021 roku były 

183 osoby, saldo to było o 47% wyższe niż w roku 2016. Najniższe  saldo w 2021 roku 

zarejestrowano w gminie Konstancin-Jeziorna (117), natomiast najwyższe w gminie Góra 

Kalwaria (227). W 2021 roku liczba osób które na terenie LGD wyemigrowała do miast 

wynosiła 438 osób. 

Tabela 2. Saldo migracji w ruchu wewnętrznym i zagranicznym. 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
mazowieckie 0 12950 13513 16702 18084 12197 12988 

Góra Kalwaria 0 150 147 184 264 192 227 

Konstancin-Jeziorna 0 58 93 57 110 111 117 
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Tarczyn 0 46 38 48 106 67 176 

Prażmów 0 136 157 149 183 173 214 

Średnia dla gmin LGD 0 97 108 109 165 135 183 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Stosunek liczby ludności w wieku produkcyjnym do reszty osób zamieszkujących teren LGD 

stanowi ważny wskaźnik przy analizie poziomu przedsiębiorczości poszczególnych gmin. 

Średnia dla całego obszaru w 2021 roku wynosi nieco ponad 58% i jest równa średniej dla 

całego województwa mazowieckiego.  Gminy nie różnią się znacznie udziałem ludności w 

wieku produkcyjnym w % ludności ogółem. Największy odsetek charakteryzuje gminę 

Prażmów (60%), najniższy odsetek obserwujemy w gminie Konstancin Jeziorna(57%). W każdej 

z gmin między rokiem 2015, a 2021 udział ludności w wieku produkcyjnym obniżył się o 4-5%.  

Tabela 3. Udział ludności w wieku produkcyjnym w % ludności ogółem. 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
mazowieckie 61,4 60,7 60,1 59,5 59 58,6 58,3 

Góra Kalwaria 61,9 61,2 60,5 60 59,4 59,1 58,9 

Konstancin-Jeziorna 60,6 59,7 59,1 58,6 58,1 57,4 57,2 

Tarczyn 61,6 60,8 59,9 59,2 58,7 58,3 58 

Prażmów 62,8 62,5 61,7 61,1 60,6 60,2 60,1 

Średnia dla gmin LGD 61,725 61,05 60,3 59,725 59,2 58,75 58,55 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Wskaźnik obciążenia demograficznego to kryterium ukazujące odsetek osób powyżej 65 roku 

życia w strukturze ludności oraz określa, czy społeczeństwo się starzeje. W województwie 

mazowieckim wskaźnik ten, tak jak w całym kraju,  rośnie i w 2021 wynosił 18%. Średnia dla 

całego obszaru LGD w 2021 roku wynosiła 17% i była o około 3% wyższa niż w roku 2015, co 

odwzorowuje tendencje wojewódzkie. Najstarszą gminą na terenie LGD w 2021 roku była 

gmina Konstancin-Jeziorna ze wskaźnikiem obciążenia wynoszącym 21%, najmniejszy odsetek 

osób starszych charakteryzuje gminę Prażmów (14%). Analizując lata 2015-2021 najszybciej 

starzał się Prażmów (wzrost wskaźnika o 20%), najwolniej gmina Tarczyn (wzrost wskaźnika o 

14%). 

Tabela 4. Wskaźnik obciążenia demograficznego 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
mazowieckie 16,2 16,7 17,2 17,7 18,1 18,5 18,8 

Góra Kalwaria 14,6 15,4 16,1 16,7 17,1 17,6 18 

Konstancin-Jeziorna 17,9 18,5 19 19,7 20,3 20,9 21,1 
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Tarczyn 15 15,5 16,1 16,3 16,8 17,3 17,5 

Prażmów 11,7 12,1 12,9 13,5 14 14,6 14,8 

Średnia dla gmin LGD 14 15 16 16 17 17 17 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Wydatki budżetów gmin na jednego mieszkańca w okresie 2015-2021 wzrosły średnio o 40% 

w gminach na obszarze LGD. Do jednej z najbogatszych gmin obszaru należy Konstancin-

Jeziorna, która w 2021 wydaje na jednego mieszkańca 2247 złotych. Najmniej na swoich 

mieszkańców przeznacza gmina Góra Kalwaria – 1917 złotych. Największy: z 841 złotych do 

1956 złotych, czyli ponad dwukrotny wzrost zanotowano w gminie Prażmów. Najwolniej 

bogaci się natomiast gmina Konstancin-Jeziorna, w ciągu 6 lat nastąpił tam wzrost środków 

przeznaczanych na jednego mieszkańca o 23%. 

Tabela 5. Wydatki budżetów gmin na jednego mieszkańca (w złotówkach). 

Nazwa gminy Rok 2015  Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018  Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 

województwo 
mazowieckie 

1125,12 1225,17 1392,14 1631,05 1701,83 1745,50 b.d. 

Góra Kalwaria 1080,54 1314,39 1317,68 1523,44 1585,66 1707,19 1817,06 

Konstancin-Jeziorna 1752,46 1742,98 2063,59 2084,31 2346,30 2142,77 2247,20 

Tarczyn 1256,01 1373,31 1652,47 1718,02 1528,03 1679,03 2110,85 

Prażmów 841,30 1094,04 1238,07 1454,90 1588,61 1592,78 1956,25 

Średnia dla gmin LGD 1232,58 1381,18 1567,95 1695,17 1762,15 1780,44 2032,84 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Liczba osób pobierających środki pochodzące ze środowiskowej pomocy społecznej z roku na 

rok maleje. Średnio w roku 2020 beneficjentów tych było 284 na 10 tysięcy ludności. Jest to 

średnia niższa, niż wartość ta dla całego województwa mazowieckiego, która wynosi 345 osób. 

Najwięcej potrzebujących znajduje się w gminie Konstancin-Jeziorna (391 osób), najmniej w 

gminie Prażmów (230 osób). W roku 2020, na terenie całego LGD gospodarstw domowych 

korzystających ze środowiskowej pomocy społecznej było 1202, o 146 rodzin mniej, niż w roku 

2015.  

Tabela 6. Beneficjenci środowiskowej pomocy społecznej na 10 tys. ludności. 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
mazowieckie 604 550 485 436 386 345 b.d. 

Góra Kalwaria 399 384 368 329 320 257 b.d. 

Konstancin-Jeziorna 427 391 390 408 394 391 b.d. 

Tarczyn 348 315 309 299 262 260 b.d. 

Prażmów 360 379 343 283 236 230 b.d. 

Średnia dla gmin LGD 383 367 352 329 303 284 b.d. 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 
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Na całym obszarze LGD możemy zaobserwować wzrost liczby podmiotów gospodarki 

narodowej. Średnio liczba podmiotów w latach 2015-2021  wzrosła o około 20%, dorównując 

tym samym średniemu wzrostowi w województwie mazowieckim. Największa liczbę 

podmiotów w roku 2021 zanotowano w gminie Konstancin-Jeziorna (4830). Najmniej 

podmiotów znajduje się w gminie Prażmów (1644), ale to tam nastąpił najdynamiczniejszy 

wzrost, w ciągu 5 lat przybyło tam 487 podmiotów, co oznacza wzrost o 30%.  

Tabela 7. Podmioty gospodarki narodowej ogółem. 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
mazowieckie 766030 788008 809369 816423 854457 887329 927669 

Góra Kalwaria 3239 3268 3333 3460 3615 3746 3900 

Konstancin-Jeziorna 4056 4124 4244 4288 4476 4641 4830 

Tarczyn 1296 1334 1361 1403 1467 1555 1654 

Prażmów 1157 1191 1262 1326 1431 1521 1644 

Średnia dla gmin LGD 2437 2479 2550 2619 2747 2865 3007 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

W każdej z gmin LGD wzrosła liczba podmiotów wpisanych do rejestru REGON na 10 tysięcy 

ludności. Najwięcej podmiotów przybyło w gminie Prażmów, wzrost o 22% spowodował, że w 

2021 roku w gminie wpisanych było do rejestru 1419 podmiotów na 10 tysięcy mieszkańców. 

Najwolniej zwiększa się liczba podmiotów w gminie Góra Kalwaria, w ciągu 6 lat przybyło tam 

199 podmiotów, co oznacza wzrost względem roku 2015 o 14%. Średnio we wszystkich 

gminach w latach 2015-2021 liczba podmiotów zwiększyła się o 18%, w całym województwie 

mazowieckim średnio o 17%. 

Tabela 8. Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludności. 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
mazowieckie 1432 1469 1503 1511 1576 1636 1712 

Góra Kalwaria 1234 1238 1254 1292 1336 1385 1433 

Konstancin-Jeziorna 1638 1665 1713 1735 1810 1885 1971 

Tarczyn 1147 1172 1192 1224 1268 1341 1412 

Prażmów 1105 1122 1168 1206 1278 1339 1419 

Średnia dla gmin LGD 1281 1299,25 1331,75 1364,25 1423 1487,5 1558,75 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Wyniki połączenia danych na temat  liczby osób w wieku produkcyjnym oraz liczby podmiotów 

nowo zarejestrowanych prezentuje poniższa tabela. Dane te są ważnym wskaźnikiem poziomu 

przedsiębiorczości mieszkańców w wieku produkcyjnym na terenie LGD. Dla województwa 
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mazowieckiego ta wartość w 2015 wynosiła 208 podmiotów nowo zarejestrowanych na 10 

tysięcy ludności w wieku produkcyjnym, natomiast w 2021 - 223 podmioty, co daje nam wzrost 

o 8%. Średnio we wszystkich gminach należących do LGD w tym samym okresie wzrost nastąpił 

na poziomie 17%. Najwięcej podmiotów nowo zarejestrowanych znajduje się w gminie 

Prażmów (223), najmniej w gminie Góra Kalwaria (172) i to także tam zarejestrowano 

najmniejszy wzrost względem roku 2015 (6%). Natomiast największy wzrost, o 32% nastąpił w 

gminie Tarczyn.  

Tabela 9. Podmioty nowo zarejestrowane na 10 tys. ludności w wieku produkcyjnym. 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
mazowieckie 208 208 207 225 221 195 224 

Góra Kalwaria 162 139 187 190 196 151 172 

Konstancin-Jeziorna 205 195 236 220 224 194 219 

Tarczyn 126 156 145 172 174 197 184 

Prażmów 177 170 192 208 214 187 223 

Średnia dla gmin LGD 167 165 190 197 202 182 199 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

Organizacje społeczne stanowią bardzo ważny wymiar życia mieszkańców gmin należących do 

obszaru LGD. Z analizy danych wynika, że średnia liczba fundacji, stowarzyszeń i organizacji 

społecznych przypadających na 10 tysięcy mieszkańców jest niższa niż średnia dla wszystkich 

gmin województwa mazowieckiego, dla obszaru LGD wynosi 38. W każdej z gmin nastąpił 

jednak wzrost, największy w gminie Góra Kalwaria o 33%, najniższy w gminie Tarczyn o około 

21%. Najwięcej organizacji w 2021 roku znajdowało się w gminie Konstancin-Jeziorna - 52 

organizacje, najmniej w gminie Góra Kalwaria – 28 organizacji.  

Tabela 10. Fundacje, stowarzyszenia i organizacje społeczne na 10 tys. Mieszkańców. 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
mazowieckie 43 46 48 44 46 48 50 

Góra Kalwaria 19 21 24 24 25 26 28 

Konstancin-Jeziorna 38 40 42 37 43 48 52 

Tarczyn 27 29 30 32 32 32 34 

Prażmów 29 31 32 33 34 38 38 

Średnia dla gmin LGD 28,25 30,25 32 31,5 33,5 36 38 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

W 2015 roku obszar LGD „Perły Mazowsza” zamieszkiwało 2384 zarejestrowanych 

bezrobotnych, 6 lat później w gminach żyje niemal o połowę mniej bezrobotnych, 1273 osoby. 
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Najwięcej ludzi znalazło zatrudnienie w gminie Prażmów, bezrobocie spadło tam o 55%. 

Najwięcej ludzi bez pracy znajduje się aktualnie w gminie Góra Kalwaria (507). W tej samej 

gminie od roku 2015 nastąpił także najmniejszy spadek bezrobocia, o 44%. W 2021 roku gminy 

należące do LGD zamieszkiwało 712 bezrobotnych mężczyzn i 561 bezrobotnych kobiet. 

Tabela 11. Bezrobotni zarejestrowani ogółem. 

Nazwa gminy 
Rok 
2015  

Rok 
2016 

Rok 
2017 

Rok 
2018  

Rok 
2019 

Rok 
2020 

Rok 
2021 

województwo 
mazowieckie 216527 188910 154068 136545 123208 146375 129248 

Góra Kalwaria 893 788 653 609 527 664 507 

Konstancin-Jeziorna 751 687 555 513 418 504 409 

Tarczyn 364 353 328 287 220 259 186 

Prażmów 376 308 258 231 182 236 171 

Średnia dla gmin LGD 596 534 448 410 336 415 318 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych 

 

5.2. Opinie i potrzeby mieszkańców obszaru Lokalnej Strategii Rozwoju 

 

„Moja gmina jest dobrym miejscem do życia, w którym mogę realizować wszystkie swoje 

podstawowe potrzeby” – z tym stwierdzeniem zgadza się 57% ankietowanych. Co czwarty 

zapytany (27%) trochę zgadza się, a trochę nie z takim zdaniem. Swojej gminy nie uznaje za 

dobre miejsce do życia 16% mieszkańców, a 1% nie ma zdania na ten temat. 

Wykres 2. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „moja gmina 

jest dobrym miejscem do życia, w którym mogę realizować wszystkie swoje podstawowe 

potrzeby”?  

 

Źródło: badania własne 
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Warunki do życia w gminie poprawiły się od roku 2016 według ponad połowy osób 

zamieszkujących teren LGD (54%). Spora grupa zapytanych nie zgadza się jednak z tym 

stwierdzeniem (23%). Argumenty za i przeciw znajduje 21% mieszkańców, a 3% nie ma zdania 

w tej kwestii.  

Wykres 3. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „w ostatnich 

latach (od 2016 roku) warunki do życia w mojej gminie poprawiły się”? 

 

Źródło: badania własne 

 

Na poniższym wykresie obserwujemy ocenę regionu LGD w poszczególnych wymiarach. 

Najlepiej oceniane przez mieszkańców są działania gmin na rzecz infrastruktury i oferty 

kulturalnej (58% pozytywnych wypowiedzi), infrastruktury i oferty sportowej i rekreacyjnej 

(57% pozytywnych wypowiedzi) oraz sprzyjających warunków dla przedsiębiorców i 

prowadzenie firmy (56% pozytywnych wypowiedzi). Najwięcej negatywnych ocen uzyskały 

działania gmin na rzecz osób przed 25 rokiem życia (23% negatywnych wypowiedzi) oraz 

kobiet (21% negatywnych wypowiedzi). Mieszkańcy przeciętnie oceniają także kwestie 

związane z promocją dziedzictwa kulturowego, zasobami naturalnymi i turystyką (30% ocenia 

przeciętnie, 15% negatywnie) oraz atrakcyjnością turystyczną (28% ocenia przeciętnie, 16% 

negatywnie). Mieszkańcy najczęściej mieli problem z wypowiedzią na temat działań na rzecz 

bezrobotnych (14% odpowiedzi „nie wiem”) i działań na rzecz osób przed 25 rokiem życia (12% 

odpowiedzi nie wiem).  
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Wykres 4. Jak obecnie ocenia Pan/i swoją gminę pod względem:  

 

Źródło: badania własne 

 

 

Mieszkańcy obszaru LGD bardzo dobrze oceniają swoją wiedzę dotyczącą najważniejszych 

atrakcji turystycznych w okolicy (75% ankietowanych) oraz wiedzę z zakresu faktów 

historycznych dotyczących gminy (70%). Mieszkańcy angażują się także w wydarzenia 

organizowane w gminie, 71% osób deklaruje w nich swój udział. Najmniejszym 

zainteresowaniem cieszy się uczestnictwo w nieformalnych grupach społecznych (42% 

mieszkańców nie należy do jakiejkolwiek grupy nieformalnej) oraz uczestnictwo w radach i 

komitetach szkolnych, klubowych czy przedsiębiorczych (43% mieszkańców nie należy do 

żadnej z nich).  
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Wykres 5. Proszę ustosunkować się do poniższych stwierdzeń:  

 

Źródło: badania własne 

 

 

 

Ponad połowa mieszkańców (54%) zadowolona jest z warunków życia w gminie. 

Niezadowolonych jest natomiast 19% ankietowanych, kolejne 26% trochę jest, a trochę nie 

jest zadowolona.  
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Wykres 6. Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunków życia w gminie?  

 

Źródło: badania własne 

 

Jedynie 19% procent badanych rozważa zmianę miejsca zamieszkania. Do powodów takiej 

decyzji zaliczają brak perspektyw zawodowych (6%), utrudniony dostęp do placówek opieki 

nad dziećmi (6%), czy trudny dostęp do instytucji kultury (6%). Do rozważania wyprowadzki 

motywuje także trudny dostęp do edukacji (5%) oraz powody osobiste (3%).  

Wykres 7. Czy rozważa Pan/i zmianę miejsca zamieszkania?  

 

Źródło: badania własne 
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Wykres 8. Jakie są powody?  

 

Źródło: badania własne 

 

Zdecydowana większość (85%) mieszkańców korzystała z infrastruktury finansowanej ze 

środków unijnych, niemal połowa (49%) korzysta z tych obiektów często. Jedynie 5% nie 

korzystało z obiektów nigdy, 9% nie jest w stanie stwierdzić tego faktu.  

Wykres 9. Czy Pan/i osobiście korzystał/a z infrastruktury / obiektów finansowanych ze 

środków unijnych, począwszy od 2016 r.? 

 

Źródło: badania własne 
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Mieszkańcy obszaru LGD podzieleni są w kwestii oceny popularności projektów związanych z 

poprawą infrastruktury wśród mieszkańców. Połowa z nich (52%) uważa, że projekty te cieszą 

się zainteresowaniem, druga polowa (47%) uważa, że inicjatywy te nie cieszą się wyjątkową 

popularnością, ale także nie są przez mieszkańców ignorowane.  

Wykres 10. Czy Pana/i zdaniem projekty związane z poprawą infrastruktury cieszą się 

zainteresowaniem mieszkańców?  

 

Źródło: badania własne 

 

Zdecydowana większość mieszkańców (82%) deklaruje, że od 2016 roku osobiście korzystało 

ze szkoleń, festynów i spotkań finansowanych ze środków unijnych. Jedynie 14% nie korzystało 

nigdy z takich obiektów, a 4% zapytanych nie potrafiło odpowiedzieć na to pytanie. 

Wykres 11. Czy Pan/i osobiście korzystał/a z projektów takich jak szkolenia, spotkania, festyny 

finansowanych ze środków unijnych, począwszy od 2016 r.? 

 

Źródło: badania własne 
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Projekty opisane na powyższym wykresie według 44% zapytanych cieszą się zainteresowaniem 

mieszkańców. Aż 53% nie jest w stanie stwierdzić, czy szkolenia, festyny i spotkania są 

popularne wśród mieszkańców. Jedynie 3% mieszkańców twierdzi, że projekty nie interesują 

mieszkańców.  

Wykres 12. Czy Pana/i zdaniem projekty te cieszą się zainteresowaniem mieszkańców?  

 

Źródło: badania własne 

 

 

Badani dostali możliwość hipotetycznego rozdystrybuowania dodatkowych środków w swojej 

gminie. W pierwszej kolejności większość mieszkańców dofinansowałaby infrastrukturę 

drogową (35%). Następnie środki przeznaczyliby na infrastrukturę i ofertę sportową i 

rekreacyjną (34%) oraz infrastrukturę i ofertę kulturalną (33%). Liczne głosy oddano także na 

promocję obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych i turystyki (31%).  Mniej 

naglącą, choć wciąż istotną, potrzebą jest dla mieszkańców zmniejszenie liczby osób 

bezrobotnych (23%) oraz poprawa warunków życia osób z niepełnosprawnościami (18%). 

Mniej badanych opowiedziało się za przeznaczeniem funduszy na działania umożliwiające 

podjęcie pracy przez osoby przed 34 rokiem życia (8%) oraz działania umożliwiające podjęcie 

pracy przez kobiety (5%). 
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Wykres 13. Możliwość decydowania o podziale dodatkowych środków finansowych w swojej 

gminie. Które z poniżej wymienionych obszarów dofinansował/a/by Pan/i w pierwszej 

kolejności?  

 

Źródło: badania własne 
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Wykres 14. Jak ogólnie ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Lokalnej Grupy Działania? LGD działa:  

 

Źródło: badania własne 

 

Ankietowani mieli także możliwość oceny pracy biura. Mieszkańcy najlepiej ocenili 

telefoniczny kontakt z biurem, łatwość umówienia spotkania z pracownikami biura oraz 

dogodność godzin pracy LGD (każde z działań otrzymało 94% pozytywnych odpowiedzi). 

Stosunkowo więcej negatywnych odpowiedzi pojawiło się na pytanie o aktualność informacji 

upublicznionych na stronie internetowej, 12% mieszkańców uważa, że informacje te nie są 

aktualne.  

Wykres 15. Proszę ocenić funkcjonowanie Biura LGD  

 

Źródło: badania własne 
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Wszyscy przebadani klienci LGD zgadzają się ze stwierdzeniem: „pracownicy biura są mili i 

uprzejmi”. Większość uważa także, że pracownicy i pracowniczki LGD udzielają rzetelnych 

informacji, z zaangażowaniem wykonują swoje obowiązki, a także mają wiedzę odpowiednią 

do wykonywanej pracy (na wszystkie te kategorie oddano 93% pozytywnych głosów).  

Wykres 16. Proszę ocenić poniższe zdania dotyczące Biura LGD  

 

Źródło: badania własne 

 

Analizując poszczególne wymiary funkcjonowania Biura, klienci najlepiej ocenili prowadzenie 

doradztwa (93% pozytywnych odpowiedzi) oraz organizację naboru wniosków (80% 

pozytywnych odpowiedzi). Najwięcej negatywnych odpowiedzi zanotowano w kontekście 

pozyskiwania dodatkowych funduszy zewnętrznych (13% odpowiedzi negatywnych), 

prowadzenia działań informacyjnych i promocyjnych dla mieszkańców (13% odpowiedzi 

negatywnych) oraz współpracy z innymi LGD (13% odpowiedzi negatywnych oraz 27% 

odpowiedzi „trudno powiedzieć”).  
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Wykres 17. Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w poniższych wymiarach:  

 

Źródło: badania własne 

 

Mieszkańcy zapytani o źródła informacji na temat funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania 

najczęściej podawali oficjalną stronę internetową (67% odpowiedzi). Jednym z głównych 

źródeł były takie bezpośrednie kontakty z władzami LGD (33% odpowiedzi) oraz pracownikami 

Biura (22% odpowiedzi). Ogłoszenia na tablicach informacyjnych zdobyły 17% głosów, 

informacje bezpośrednie w siedzibie oraz portale społecznościowe 11% głosów.  Wiedza 

pozyskiwania na szkoleniach i walnych zebraniach w sumie stanowi źródło informacji na temat 

funkcjonowania LGD jedynie 12% badanych. 
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Wykres 18. Skąd czerpie Pan/Pani informacje dotyczące funkcjonowania Lokalnej Grupy 

Działania?  

 

Źródło: badania własne 

 

Preferowanym środkiem komunikacji od społeczności do LGD byłby dla 39% badanych kontakt 

mailowy. Wygodny dla 33% byłby także kontakt telefoniczny, kontakt bezpośredni, a także 

ankieta elektroniczna. Na kontakt przez portale społecznościowe oraz ankietę papierową 

zdecydowałoby się w sumie 12% badanych. 

Wykres 19. Który z kanałów przekazywania informacji zwrotnej od społeczności do LGD byłby 

dla Pani/Pana najbardziej odpowiedni?  

 

Źródło: badania własne 
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Beneficjenci biorący udział w naborach powinni bardzo dobrze znać społeczność, w której 

przeprowadzać będą swoje projekty. Skąd zatem biorą informacje o potrzebach 

mieszkańców? Ponad połowa (72%) pozyskuje te informacje z własnego doświadczenia, 50% 

ankietowanych dowiaduje się o potrzebach z rozmów z mieszkańcami. Co trzeci (33%) 

potencjalny beneficjent czerpie wiedzę na ten temat z internetu. W sumie 22% korzysta z 

innych mediów i rozmów z samorządowcami.  

Wykres 20. Skąd, przede wszystkim, czerpie Pan(i) informacje o potrzebach mieszkańców?  

 

Źródło: badania własne 

 

Nabory wniosków ogłaszane przed Lokalną Grupę Działania odpowiadały na potrzeby 

mieszkańców – tak twierdzi 77% badanych, z czego 23% twierdzi, że projekty były idealnym 

odzwierciedleniem potrzeb. Reszta ankietowanych nie potrafi odpowiedzieć na to pytanie. 

Wykres 21. Czy nabory wniosków ogłaszane przez LGD odpowiadały na potrzeby 

mieszkańców?  

 

Źródło: badania własne 
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Problemy społeczne związane z potrzebą zakładania i rozwijania działalności gospodarczej były 

według 90% respondentów potrzebami, na które nabory wniosków w największym stopniu 

odpowiadały. Nabory wniosków pomagały także w rozwiązywaniu problemów związanych z 

budową lub remontem infrastruktury drogowej (70%), rozwojem infrastruktury turystycznej, 

sportowej i rekreacyjnej (70%) i promocją obszaru objętego LSR (60%). Najwiecej 

negatywnych odpowiedzi pojawiło się w kontekście odpowiedzi na potrzeby zachowania 

dziedzictwa lokalnego (10% negatywnych odpowiedzi), rozwoju aktywności społecznej 

mieszkańców (10% negatywnych odpowiedzi) i rozwoju infrastruktury społecznej i kulturalnej 

(40% odpowiedzi „i tak i nie”). 

Wykres 22. Czy realizowane w LGD nabory wniosków pomogły w rozwiązywaniu problemów 

społecznych związanych z potrzebą:?  

 

Źródło: badania własne 
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Duża grupa ankietowanych (40%) uważa, że zastosowanie innych projektów dałoby podobne 

rezultaty, kolejne 40% nie potrafi stwierdzić, czy przeprowadzenie innego projektu dałoby 

lepsze, czy gorsze skutki. Co piąty zapytany (20%) twierdzi, że inne projekty byłyby bardziej 

efektywne.  

Wykres 23. Czy Pana(i) zdaniem za pomocą innych projektów można byłoby osiągnąć podobne 

rezultaty?  

 

Mieszkańcy zostali także zapytani o opinię na temat efektywności środków przeznaczonych na 

wdrażanie Lokalnej Strategii Rozwoju. Znakomita większość (80%) uważa, że środki te wydane 

zostały z korzyścią na społeczności, jedynie 20% twierdzi inaczej.  

Źródło: badania własne 

 

Wykres 24. Czy Pana(i) zdaniem środki finansowe przeznaczone na wdrażanie Lokalnej 

Strategii Rozwoju zostały wydane efektywnie (z korzyścią dla społeczności)?  

 

Źródło: badania własne 
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„LGD powinna podejmować również wyzwania wykraczające poza LSR” – tak uważa 40% 

ankietowanych. Kolejne 30% twierdzi, że LGD powinna ograniczyć się do założeń LSR, 30% nie 

jest wstanie odpowiedzieć na to pytanie.  

Wykres 25. Czy Pana(i) zdaniem LGD powinna podejmować dodatkowe działania aby 

rozwiązywać problemy społeczne mieszkańców obszaru LGD?  

 

Źródło: badania własne 

 

Doradztwo biura LGD  

LGD świadczy indywidualne usługi doradcze. Są to konsultacje na etapie pozyskania jak i 

rozliczenia projektu.  

W latach 2017 – 2021 LGD przeprowadzono 33 spotkania szkoleniowe. Z indywidualnych 

spotkań informacyjnych skorzystało 583 osoby (w tym 281 osób obecnych na szkoleniach). 

Doradztwo telefoniczne otrzymało 135 osób.  

Bezpośrednio po szkoleniach beneficjenci byli proszeni o ocenę szkoleń. Zebrano 426 ankiet. 

Na pytania o oceny pracę biura, przeprowadzanych szkoleń i doradztwa 85% odpowiedzi było 

pozytywnych. W pozostałych przypadkach były oceny  negatywne. 

Tabela 12. Doradztwo indywidualne w liczbach 

 Liczba osób przeszkolonych 

2016 b.d. 

2017 24 

2018 48 

2019 98 

2020 40 

2021 71 

suma 281 

Źródło: dane LGD 

30

40

30

5 10 15 20 25 30 35 40 45

LGD powinna ograniczyć się do założeń Lokalnej
Strategii Rozwoju

LGD powinna podejmować również wyzwania
wykraczające poza LSR

Trudno powiedzieć



   

36 

 

 

Plan komunikacji i plan szkoleń 

Członkowie Rady, Zarządu i pracownicy biura odbywają szkolenia związane z wdrażaniem LSR. 

Szkolenia odbywają się każdorazowo w pierwszej połowie roku. Do 2019 roku, przed każdym 

naborem szkolenie przechodzili pracownicy biura. Od 2020 w związku z poprawą jakości 

dokumentów za zgodą Urzędu Marszałkowskiego zaniechano obowiązkowych szkoleń dla 

biura. W okresie 2016 – 2021 nie było szkoleń kierowanych zewnętrznie. 

Plan komunikacji precyzyjnie opisywał cele działań informacyjno – komunikacyjnych oraz 

grupy mieszkańców do których przekaz był kierowany. Dodatkowo precyzyjnie zarysowano 

środki komunikacyjne zastosowane do każdego celu komunikacyjnego. Do celów komunikacji 

należało przede wszystkim przedstawienie potencjalnym wnioskodawcom struktury LSR, 

zasad udzielanej pomocy oraz priorytetowych typów operacji, które będą miały szanse na 

otrzymanie dofinansowania. Kolejnym celem komunikacji było poinformowanie 

potencjalnych wnioskodawców o głównych zasadach interpretacji poszczególnych kryteriów 

oceny używanych przez organ decyzyjny LGD. Dodatkowym celem działań komunikacyjnych 

było dotarcie do jak najszerszej grupy odbiorców z informacją dotyczącą działalności LGD.  

Wyróżniono kilka grup docelowych działań promocyjnych: wszyscy mieszkańcy LGD, 

potencjalni beneficjenci w tym przedsiębiorcy, NGO Kościoły i związki wyznaniowe. Szczególny 

nacisk promocji skierowany do grup defaworyzowanych, to jest bezrobotni długotrwale 

pozostający bez pracy, osoby bezrobotne po 50 roku życia, osoby bezrobotne do 25 roku życia, 

kobiety wracające na rynek pracy.  

Dotarcie z wymienionymi powyżej celami komunikacyjnymi do opisanych grup docelowych 

wymagało stosowania odpowiednich narzędzi. LGD „Perły Mazowsza” do tego celu 

wykorzystywała artykuły w prasie lokalnej (nakład 30 tysięcy), ogłoszenia na tablicach w 

instytucjach publicznych (10 siedzib instytucji publicznych na terenie LGD), ogłoszenia na 

stronach www i portalach społecznościowych. Dodatkowo organizowane były spotkania 

informacyjne w biurze LGD oraz w gminach. Na spotkaniach pracownicy biura LGD 

przedstawiali plany LGD na lata 2016 - 2023 o możliwościach dofinansowania i zasadach 

opracowywania biznes planu i wniosku o dofinansowanie. Prowadzone były również 

konsultacje on-line za pomocą czatu na portalu Facebook oraz za pomocą komunikatora 

Skype. Zorganizowano również szkolenia dotyczące składania wniosków. Szkolenia były 

prowadzone przez pracowników biura LGD w siedzibach gmin w terminach bezpośrednio 

poprzedzających ogłoszenie naboru oraz w czasie trwania naboru. LGD w 2021 roku 

zorganizowało Kongres - Spotkanie z przedsiębiorcami w celu wymiany poglądów i 

poszukiwaniu nowych rozwiązań na rzecz rozwoju obszaru LGD.  
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Funkcjonowanie organów – Zarząd, Rada, Walne Zebranie Członków  

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Działania "Perły Mazowsza" liczy 52 członków, 

reprezentujących mieszkańców oraz sektor publiczny, społeczny i gospodarczy. Sektor 

społeczny, publiczny i gospodarczy liczy 21 członków.  

Zarząd kieruje całokształtem działalności Stowarzyszenia w okresie pomiędzy posiedzeniami 

Walnego Zebrania Członków, reprezentuje je na zewnątrz i ponosi odpowiedzialność za swoją 

pracę przed Walnym Zebraniem Członków. Zarząd LGD liczy 8 osób. W latach 2018 – 2021 

Zarząd obradował 11 razy. Oprócz corocznych sprawozdawczych posiedzeń zarządu, 

przeprowadzone zostały również spotkania dotyczące aktualizacji kryteriów wyboru 

wynikających z zarządzeń Urzędu Marszałkowskiego, wybór nowych członków, aktualizacja 

LSR i harmonogramu szkoleń.  

Rada LGD pełni funkcję organu decyzyjnego. Do wyłącznej właściwości Rady należy wybór 

operacji, które mają być realizowane oraz ustalanie kwot wsparcia. Rada liczy 15 osób.  

Do stałych zadań Walnego Zgromadzenia Członków należy przyjmowanie sprawozdań 

finansowych i udzielania absolutorium Zarządowi. Dodatkowo posiedzenia WZC dotyczyły 

aktualizacji procedur, regulaminu Rady i LSR, wybór Zarządu na nową kadencję, aktualizacji 

planu szkoleń oraz aktualizacji kart kryteriów oceny. 

 

Rozpoznawalność LGD 

Praktycznie wszyscy ankietowani mieszkańcy obszaru zadeklarowali znajomość Lokalnej 

Grupy Działania „Perły Mazowsza”. Jako źródło wiedzy respondenci wskazywali najczęściej na 

swoich sąsiadów i znajomych. Często była to również lokalna prasa oraz urzędnicy i 

nauczyciele. Istotne jest, że co piąty z ankietowanych wie o LGD ponieważ brał udział w 

działaniach inspirowanych lub prowadzonych przez Stowarzyszenie.  

Wykres 26. Czy zna Pan/i Lokalną Grupę Działania „Perły Mazowsza”? 

 

Źródło: badania własne 
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Inne działania LGD 

LGD „Perły Mazowsza” pozyskała dwa dofinansowania z Urzędu Marszałkowskiego na rzecz 

walki z pandemią w zakresie zakupu maseczek w liczbie 16 000 sztuk oraz 214 sztuk płynów 5 

litrowych dla 6098 uczniów szkół podstawowych. 

Stowarzyszenie zorganizowało 3 gale przedsiębiorczości w latach 2016 – 2021. Jest to 

wydarzenie cykliczne, na którym uhonorowani zostają przedstawiciele z trzech sektorów: 

przedsiębiorca, kultura oraz sport i turystyka. Nominowanych wskazuje kapituła konkursu, 

natomiast zwycięzcę wybierają mieszkańcy. Konkurs aktualnie zrzesza 14 gmin z powiatów: 

piaseczyńskiego, pruszkowskiego i grodziskiego. Nagradzani są laureaci w 3 ww. kategoriach 

na poziomie: gminy, powiatu oraz najlepsi z najlepszych tzw. Perła przedsiębiorczości, kultury, 

sportu i turystyki. Do 2020 roku, gala była częścią harmonogramu planu komunikacji, obecnie 

realizowana jest przez LGD jako wydarzenie promujące przedsiębiorców, wydarzenia i 

instytucję kulturalne. 

W 2019 roku LGD „Perły Mazowsza” zorganizowała wspólnie z UM Województwa 

Mazowieckiego, Mazowieckim Ośrodkiem Doradztwa Rolniczego, oraz Gminnym Ośrodkiem 

Kultury w Tarczynie konferencję popularno – naukową “Produkt lokalny i tradycyjny w świetle 

nowych możliwości lokowania go na rynku”. W wydarzeniu uczestniczyli przedsiębiorcy, 

przedstawiciele lokalnych grup działania, jednostek naukowych, oświatowych, organizacji 

pozarządowych, służb mundurowych, jak również reprezentanci sektora samorządowego,  

publicznego, w tym burmistrzowie i wójtowie okolicznych gmin. Kongres był okazją do 

zaprezentowania najlepszych produktów lokalnych z regionu. 

 

5.4. Wdrażanie Lokalnej Strategii Rozwoju 

Realizacja rzeczowa  

W ramach 3 celów szczegółowych wyznaczonych w LSR zaplanowano 8 przedsięwzięć z 

precyzyjnie wyznaczonymi 10 wskaźnikami produktu. 4 z 10 wskaźników produktu ma 

realizację umowy na poziomie minimum 100%. Żaden z wskaźników produktu nie ma realizacji 

płatności na poziomie 100%. Według stanu na koniec 2021 roku wskaźnik Liczba 

zrealizowanych projektów współpracy w tym projektów współpracy międzynarodowej ma 

zerową realizację umowy i płatności. 

 

Tabela 13. Realizacja rzeczowa – stan na 31.12.2021 r. 

Przedsięwzięcie Wskaźniki produktu 
Jednostka 
miary 

Stan 
docelowy 

Realizacja (%) 

U P 
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Rozszerzenie oferty 
społeczno-kulturalnej dla 

mieszkańców obszaru LGD 

Liczba zorganizowanych 
przedsięwzięć o charakterze 

społeczno-kulturowym 
szt. 10 100,00% 40,00% 

Rozwój ogólnodostępnej i 
niekomercyjnej 

infrastruktury kulturalnej 
lub rekreacyjnej oraz 

miejsc integracji i 
aktywizacji społecznej 

Liczba powstałych lub 
zmodernizowanych w tym 
doposażonych obiektów 

szt. 12 83,33% 75,00% 

Budowa dróg lokalnych 
oraz uzupełnienie 

istniejącej już 
infrastruktury drogowej 

Liczba operacji w zakresie 
infrastruktury drogowej w 

zakresie włączenia społecznego 
szt. 8 62,50% 37,50% 

Projekt współpracy 

Liczba przygotowanych 
projektów współpracy 

szt. 2 50,00% 0,00% 

Liczba LGD uczestniczących w 
projektach współpracy 

szt. 4 100,00% 0,00% 

Liczba zrealizowanych projektów 
współpracy w tym projektów 
współpracy międzynarodowej 

szt. 2 0,00% 0,00% 

Rozwój niekomercyjnych 
obiektów infrastruktury 
turystyczno-rekreacyjnej  

Liczba nowych lub 
zmodernizowanych obiektów 
infrastruktury turystycznej lub 

rekreacyjnej 

szt. 5 100,00% 60,00% 

Zachowanie dziedzictwa 
lokalnego obszaru LGD 

Liczba operacji dotyczących 
zabytków poddanych pracom 

konserwatorskim lub 
restauratorskim lub dotyczących 

wsparcia podmiotów 
działających w sferze kultury 

także w zakresie wyposażenia.  

szt. 5 100,00% 0,00% 

Wsparcie dla tworzenie 
nowych podmiotów 
gospodarczych na terenie 
LGD 

Liczba operacji polegających na 
utworzeniu nowego 

przedsiębiorstwa 
szt. 45 77,78% 6,67% 

Wsparcie dla rozwoju 
podmiotów gospodarczych 
funkcjonujących na terenie 
LGD 

Liczba operacji polegających na 
rozwoju istniejącego 

przedsiębiorstwa 
szt 15 86,67% 33,33% 

Źródło: dane LGD 

 

Postęp finansowy – stan na 31.12.2021 r.  

Najwięcej środków w złotówkach wypłacono w ramach przedsięwzięcia Budowa dróg 

lokalnych oraz uzupełnienie istniejącej już infrastruktury drogowej (627 tysięcy złotych) i 

Wsparcie dla rozwoju podmiotów gospodarczych funkcjonujących na terenie LGD (445 tysięcy 

złotych). Najwięcej środków zakontraktowano na Wsparcie dla tworzenie nowych podmiotów 

gospodarczych na terenie LGD (2,59 mln PLN). Na koniec 2021 roku na przedsięwzięcie 

Zachowanie dziedzictwa lokalnego obszaru LGD jeszcze nie wypłacono żadnych środków.  
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Tabela 14. Realizacja finansowa 

 

Źródło: dane LGD 

 

Opis projektów współpracy 

 

LGD „Perły Mazowsza” przeprowadzi dwa projekty współpracy i oba są w trakcie realizacji. 

Pierwszy projekt współpracy WALK – wspólnie, aktywnie, lokalnie, kulinarnie. Pomysłodawcą 

była Bialskopodlaska Lokalna Grupa Działania. Projekt realizowany wspólnie z LGD Ziemi 

Siedleckiej, BLGD oraz DEUTSCHLAND LEADER-Regionalmanagement Dübener Heide/ LAG 

Dübener Heide Sachsen. Założenia projektu to promocja regionu LGD „Perły Mazowsza” oraz 

aktywizacja lokalnej społeczności, poprzez stworzenie strony internetowej oraz informatora 

eksponujących lokalne produkty, a także zasoby turystyczne, przyrodnicze, kulturowe, oraz 

historyczne regionu. Realizacja projektu promuje atrakcje turystyczne z terenu wszystkich 

czterech gmin należących do LGD (Tarczyn, Prażmów, Góra Kalwaria i Konstancin-Jeziorna) 

228784

434778

627437

183824

210000

444587

373375

439568

868423
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524407

370734

2590000

663807
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Rozszerzenie oferty społeczno-kulturalnej dla
mieszkańców obszaru LGD

Rozwój ogólnodostępnej i niekomercyjnej infrastruktury
kulturalnej lub rekreacyjnej oraz miejsc integracji i…

Budowa dróg lokalnych oraz uzupełnienie istniejącej już
infrastruktury drogowej

Projekty Współpracy

Rozwój niekomercyjnych obiektów infrastruktury
turystyczno- rekreacyjnej

Zachowanie dziedzictwa lokalnego obszaru LGD

Wsparcie dla tworzenie nowych podmiotów
gospodarczych na terenie LGD

Wsparcie dla rozwoju podmiotów gospodarczych
funkcjonujących na terenie LGD

wypłacone zakontraktowane pozostałe do realizacji
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oraz wytwórców miejscowych wyrobów. Zakłada się, że przyczyni się do zwiększenia ruchu 

turystycznego w regionie oraz sprzedaży lokalnych produktów bezpośrednio od producenta.  

Drugim projektem współpracy będącym na koniec 2021 roku w fazie planowania jest MiT – 

muzyka i turystyka. Inicjatorem jest LGD „Perła Mazowsza”. Projekt realizowany wspólnie z 

LGD Źródło z Wielkopolski. W planach jest wydanie publikacji książkowych promujących 

walory przyrodnicze, historyczne, kulturowe, turystyczne oraz produkty lokalne. Publikacje 

mają składać się z 4 tomów albumów po jednym dotyczącym każdej z gmin. Treści zawarte w 

albumach wspomogą promocję regionu w podziale na każdą z czterech gmin. 
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6. Odpowiedź na wszystkie wskazane pytania badawcze 

 

Ocena wpływu na główny cel LSR (jeśli inny niż obszary poniżej) 

Wdrażanie Lokalnej Strategii Rozwoju zakończy się w 2024 roku. Wskaźniki ogólne i 

szczegółowe będą weryfikowane w oparciu o dane GUS, urzędów gmin, urzędów pracy oraz 

w oparciu o badania ankietowe. W raporcie ewaluacyjnym wykorzystano dane za 2021 roku. 

Nie wiemy więc jak będą się kształtować ich wartości w przyszłości. Badania ewaluacyjne 

wykazały, że poziom zadowolenia (w zależności od postawionego pytania) waha się od 57% 

do 55%, ale trudno przewidzieć jak sytuacja będzie wyglądać w 2024 roku. Drugi cel ogólny 

powinien być weryfikowany wskaźnikiem Schneidera, ale niestety GUS nie wspiera już 

zbierania danych potrzebnych do obliczenia tego wskaźnika w każdej gminie, a jedynie na 

poziomie powiatu. W przypadku trzeciego celu ogólnego dużo łatwiej o wiarygodne dane. W 

strategii założono spadek liczby bezrobotnych o 1%, gdy tymczasem do 2021 roku liczba 

bezrobotnych spadła o ponad połowę. Zobaczymy co przyniosą kolejne dwa lata.  

 

CEL OGÓLNY 1 Poprawa jakości życia na terenie oddziaływania LSR poprzez wdrażanie innowacyjnych rozwiązań przy 
wykorzystaniu aktywności społecznej mieszkańców z zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie 

środowiska i klimatu  

Wskaźniki oddziaływania dla celu 
ogólnego I  

Jednostka miary  Stan 
początkowy 
2014 rok  

Plan 2024 
rok  

Źródło danych sposób pomiaru  

Wzrost zadowolenia mieszkańców 
obszaru LGD  

Procent  45%  60%  Badanie przeprowadzone w roku 2024 
mierzące poziom zadowolenia 
mieszkańców obszaru oddziaływania 
LSR  

 

CEL OGÓLNY 2  Rozwój turystyki w oparciu o potencjał przyrodniczy, kulturowy oraz bogatą historię regionu  

Wskaźniki oddziaływania dla celu 
ogólnego II  

Jednostka miary  Stan początkowy 
2014 rok  

Plan 2024 
rok  

Źródło danych sposób pomiaru  

Zwiększenie intensywności ruchu 
turystycznego na obszarze 
oddziaływania LSR  

wskaźnik Schneidera  25,26  27,3  Dane urzędów gmin  
Dane GUS  

 

CEL OGÓLNY 3  
Podnoszenie kompetencji mieszkańców obszaru LSR w zakresie przedsiębiorczości w powiązaniu z 

zakładaniem działalności gospodarczej oraz rozwojem istniejących podmiotów, w szczególności 
mieszkańców obszarów wiejskich oraz osób bezrobotnych w szczególnej sytuacji na rynku pracy.  

Wskaźniki oddziaływania dla celu 
ogólnego III  

Jednostka miary  Stan początkowy 
2014 rok  

Plan 2024 
rok  

Źródło danych sposób pomiaru  

Poziom liczby osób bezrobotnych  Osoba  2908  2885  Dane GUS  
Dane PUP  
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Ocena wpływu na kapitał społeczny  

LGD ma duże trudności w budowaniu kapitału społecznego na swoim terenie. Obszar LSR to 

bogate gminy, nazywane „sypialnią Warszawy”. Mieszkańcy mało interesują się życiem 

lokalnym, pracują w stolicy i tu nie spędzają dużo czasu. Najbardziej interesują ich inwestycje 

infrastrukturalne (drogi, oświetlenie) oraz edukacja ich dzieci.  

Ogłoszenia naborów nie spotykają się z dużym zainteresowaniem. W przypadku naborów dla 

samorządów, środki są rozdzielane symetrycznie i nie jest tak, że któryś  samorządów nie 

dostanie dofinansowania.  

Gminy mają bardzo dużo własnych środków i dla nich finansowanie za pośrednictwem LGD 

nie jest specjalnie atrakcyjne, a oznacza dla samorządu dużo pracy administracyjnej. 

Porównanie PROW i Polski Ład wypada na niekorzyść PROW. 

LGD nie prowadzi dedykowanych przedsięwzięć, które miałyby pozytywnie wpływać na 

wartość kapitału społecznego. Brak po stornie LGD projektów grantowych. To duża bariera w 

aktywizacji organizacji pozarządowych. 

Na terenie LGD odbywają się imprezy kulturalne i plenerowe. LGD nie organizuje i nie 

współorganizuje takich imprez. W opinii Stowarzyszenie te imprezy które są, a jest ich niemało, 

nie wpływają w żaden pozytywny sposób na aktywizowanie społeczności. Cieszą się, z 

nielicznymi wyjątkami jak koncert symfoniczny w Górze Kalwarii, raczej umiarkowanym 

zainteresowaniem mieszkańców. 

LGD jest zdania, że w kolejnej perspektywie środki, które można przekazać samorządom mogą 

w większym stopniu wpłynąć na budowanie kapitału społecznego. Chodzi o środki 

przekazywane na działania infrastrukturalne, np. drogi, ścieżki rowerowe, place zabaw. Środki 

jakie za pośrednictwem Stowarzyszenia otrzymują mieszkańcy np. na tworzenie i rozwój 

przedsiębiorczości i uzyskane w ten sposób efekty są mało widoczne w społeczności loklanej.  

 

Przedsiębiorczość  

W przypadku podejmowania działalności gospodarczej nabory cieszą się dużym 

powodzeniem. Są to jednak bardzo proste działalności, np. sklep, firma sprzątająca, zakład 

stolarski. W przypadku takich działalności nie można oczekiwać na projekty innowacyjne. 

Przedsiębiorcy nie byli zainteresowani udziałem w naborach dedykowanych rozwijaniu 

działalności, szczególnie w naborze w 2021 roku. LGD miało niewiele środków, tylko na 

dofinansowanie trzech podmiotów. Przypuszczalnie z tego powodu nie było dużego 

zainteresowania. Stowarzyszenie bardzo usilnie zabiegało by znalazły się trzy firmy skłonne 

złożyć wniosek w tym naborze. Przedsiębiorstwa nie chciały składać wniosków, wiedząc, że 

beneficjent musi stworzyć miejsca pracy i utrzymać je przez 3 lata. Firmy nie są 

zainteresowane dofinansowanie na takich warunkach. Kwoty dofinansowania (ponad 100 
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tysięcy złotych) nie są szczególnie atrakcyjne dla ustabilizowanych przedsiębiorstw, mając na 

uwadze jak skomplikowana jest procedura uzyskania funduszy i rozliczenie finansowania. Po 

rozmowach z mieszkańcami, przedstawiciele LGD uważają, ze podniesienie kwot 

dofinansowania spowoduje większe zainteresowanie zarówno rozwijaniem i podejmowaniem 

działalności. W przypadku podejmowania działalności większe kwoty zainteresują bardziej 

innowacyjnych przedsiębiorców.  

 

Turystyka i dziedzictwo kulturowe  

Spośród czterech gmin, które wchodzą w skład LGD, nie wszystkie są terenami turystycznymi. 

Gminy Tarczy i Prażmów raczej nie są traktowane jako turystyczne. W gminie Góra Kalwaria 

znajduje się zamek w Czersku. Jedynie gmina Konstancin – Jeziorna ze względu na charakter 

uzdrowiska (jedyne uzdrowisko na Mazowszu), park oraz wille jest traktowana jako atrakcyjne 

turystycznie. Niewiele osób przyjeżdża w te rejony by zostać kilka dni. Najwięcej 

odwiedzających to rowerzyści, ze względu na szlak rowerowy z Warszawy do Góry Kalwarii.  

W strategii działania związane z agroturystyką były dodatkowo punktowane. Jednak nie było 

wniosków na takie działania i agroturystyka przestała być dodatkowo punktowanym 

działaniem w LSR.  

 

Grupy defaworyzowane  

Grupy defaworyzowane wskazane w LSR to bezrobotni długotrwale pozostający bez pracy, 

osoby bezrobotne po 50 roku życia, osoby bezrobotne do 25 roku życia, kobiety wracające na 

rynek pracy. Spośród tak zdefiniowanych grup jedynie kobiety wracające na rynek pracy 

skorzystały ze środków LGD.  

W opinii LGD na obszarze oddziaływania LSR nie ma osób prawdziwie bezrobotnych. Jeśli takie 

są, to raczej mówimy o marginesie zjawiska. Od kilku lat w tym rejonie nie ma bezrobocia, jest 

bardzo dużo ogłoszeń o pracę, szczególnie jeśli chodzi o proste stanowiska. Nie ma dużo pracy 

dla wysokiej klasy specjalistów, choć to też zaczyna się zmieniać.   

W czasie powstawania LSR sytuacja na rynku pracy była inna, ale od kilku lat bardzo się 

zmieniła i obecnie bezrobocie nie jest to problemem. Oznacza to, że w tym zakresie LSR 

powinna zostać zaktualizowana. 

 

Innowacyjność  

Innowacyjność jest bardzo trudnym kryterium – produkt, usługa, proces był uznawany za 

innowacyjny, jeśli był nowy w skali gminy. Realnie bardzo mało wniosków zawierało elementy 

innowacyjne. Rada LGD podchodziła do tego kryterium liberalnie i raczej przyznawała punkty. 
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Większość operacji otrzymała punkty za innowację. W naborach wnioskodawcy mieli niski 

prób punktowy by dostać dofinansowanie.  

LGD sprawdzało, czy dane rozwiązania były innowacyjne na terenie gminy. Zdarzały się 

przypadki, np. firma księgowa, która otrzymała punkty za innowację bo system rozliczeń był 

jednocześnie systemem online (chodziło o nabór z 2019 roku, teraz raczej nie byłoby to uznane 

za innowację). Był również projekt innowacyjny w skali województwa – firma produkująca 

silniki do paralotni.  

 

Projekty współpracy  

LGD prowadziła dwa projekty współpracy. Żaden nie został zakończony. Planowane 

zakończenie koniec 2022 roku. Pierwszy projekt jest prowadzony od 2019 roku. Drugi projekt, 

w którym LGD „Perły Mazowsza” jest koordynatorem pozwala stowarzyszeniu uzyskać 

dodatkowe punkty.  

Z perspektywy Stowarzyszenia projekty współpracy są bardzo interesujące. Pozwalają LGD 

realizować urozmaicone zadania i prowadzić projekty dla mieszkańców. Rezultatem 

pierwszego projektu współpracy (projekt międzynarodowy) będzie opracowanie serwisu z 

mapami, na których zostaną oznaczone miejsca turystyczne oraz miejsca, gdzie można kupić 

zdrową żywność.  

LGD ma problemy finansowe by zrealizować projekty współpracy. Chodzi o samodzielnie 

finansowanie projektu przez Stowarzyszenie, a następnie jego rozliczenie. LGD wykorzystuje 

środki statutowe. Oznacza to, że LGD musi ograniczać działania w projekcie bo nie ma 

wystarczających środków, a musi równolegle finansować inne wydatki, np. opracowanie 

strategii. Stowarzyszenie nie chce zaciągać kredytów i taka sytuacja ogranicza Lokalną Grupę 

Działania.  

 

Ocena funkcjonowania LGD  

LGD ocenia współpracę z samorządami bardzo dobrze. Stowarzyszenie dystrybuuje środki 

miedzy samorządami w sposób symetryczny.  LGD stara się bardzo pomagać samorządom w 

składaniu wniosków, zachęca do ich składania i wspiera w prowadzeniu operacji.  

LGD w zasadzie nie prowadzi działań animacyjnych. Samodzielnie nie organizuje takich 

aktywności i nie jest zapraszana przez samorządy czy inne instytucje do udziału w 

wydarzeniach. Stowarzyszenie „Perły Mazowsza” próbowało nawiązać współpracę w tym 

obszarze ale inne instytucje nie były zainteresowane. Może to wynikać z faktu, iż 

Stowarzyszenie jest postrzegane jako reprezentujące gminę Tarczyn (lokalizacja biura 

stowarzyszenia w tej gminie).  
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Brak aktywności animacyjnych wynika również z braku zainteresowania mieszkańców 

partycypacją społeczną. Prowadzone obecnie konsultacje społeczne, w procesie powstawania 

LSR, cieszą się marginalnym zainteresowaniem mieszkańców. 

 

Ocena procesu wdrażania  

LGD miała problemy z realizacją finansową i rzeczową na początku obecnej perspektywy 

finansowania. LGD nie uzyskało „Pierwszego kamienia milowego” z powodu rozdysponowania 

niewielkiej ilości środków. Wszystkie dokumenty zostały zmienione i od połowy 2019, po 

zmianie opiekuna ze strony Urzędu Marszałkowskiego, wszystko jest realizowane zgodnie z 

planem.  

Procedury obowiązujące w naborach wniosków są oceniane pozytywnie. LGD zwraca uwagę 

na formularze dotyczące biznesplanu oraz szczegółowe tabele finansowe. Te elementy są 

bardzo trudne. W opinii Stowarzyszenia nie ma takich osób, które byłyby w stanie 

samodzielnie te wnioski wypełnić. Wnioski są trudne do wypełnienia nawet dla pracowników 

LGD. Stowarzyszenie uważa, że powinny być organizowane cykliczne szkolenia dla 

pracowników, by nie było wątpliwości z wypełnianiem wniosków.  

Kryteria wyboru były modyfikowane. Ale same kryteria nie są wystarczające do wyboru 

najlepszych wniosków. W opinii przedstawicieli LGD kryteria nie powinny być wyłącznym 

elementem oceny. Należy wykorzystywać również inne podejście, np. zaangażowanie 

beneficjenta. Aktualne kryteria lepiej pasują do takich branż jak gastronomia i hotelarstwo. W 

przypadku firm prawniczych czy projektowych, które nie są w stanie wytworzyć produktów 

lokalnych, trudno im być innowacyjnymi i nie mają pozytywnego wpływu na środowisko, 

aktualne kryteria wyboru są trudne do stosowania.  

 

Wartość dodana podejścia LEADER 

Na obszarze LGD mało jest organizacji pozarządowych. Liczba stowarzyszeń jest niższa od 

średniej dla województwa. Mieszkańcy traktują obszar LGD jako sypialnię. Pracują i dużo czasu 

spędzają w Warszawie. I z tego powodu sami nie chcą się angażować w życie społeczności 

lokalnej. Z tego powodu LGD praktycznie nie współpracuje z organizacjami pozarządowymi. 

Jeśli już to z Kołami Gospodyń Wiejskich lub Gminnym Ośrodkiem Kultury (nie jest organizacją 

pozarządową).  

Stowarzyszenie bardzo rzadko współpracuje z przedsiębiorcami. Biznes jest zaineresowany 

wyłącznie uzyskaniem dofinansowania. Później często przedsiębiorca jest rozczarowany 

realizacją operacji i z tego powodu nie chce kontaktować się i nawiązać współpracy z LGD. 

Biznes zgłasza się do Stowarzyszenia w sytuacji pojawiających się problemów z realizacją 

wniosku.  
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Zdaniem LGD potencjał jaki powstał w związku z projektami infrastrukturalnymi jest 

wykorzystywany. Mieszkańcy korzystają z dróg i placów zabaw. Są to miejsca integracji 

społeczności. Przypuszczalnie bez wsparcia LGD te obiekty byłyby niewyremontowane lub 

puste. 

Gminy korzystając ze środków LGD prowadzą projekty w sposób komplementarny, 

Przykładem gmina Góra Kalwaria, która kilkukrotnie wnioskowała o dofinansowania LGD w 

obecnej perspektywie finansowania. Powstała siłownia zewnętrzna, monitoring i oświetlenia 

przestrzeni rekreacyjnej. Podobnie w gminie Tarczyn. Park gminny najpierw  sfinansował górkę 

saneczkową, później kładki drewniane i wymianę nawierzchni.  
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7. Podsumowanie, wnioski i rekomendacje 

 

Realizacja rzeczowa i finansowa postępują obecnie zgodnie z zamierzonym planem. Problemy 

z dokumentacją i jej zatwierdzaniem w Urzędzie Marszałkowskim skutkowały nieosiągnięciem 

pierwszego kamienia milowego. Dobrze przeprowadzone zmiany spowodowały, że LGD 

osiągała kolejny kamień milowy i nie występowały już poważniejsze problemy z płynnością 

finansową. Pewnym utrudnieniem w osiąganiu wskaźników są wydłużone terminy weryfikacji 

wniosków przez Urząd Marszałkowski. Wpływało to negatywnie na stopień realizowalności, 

szczególnie w obecnym czasie, gdy inflacja znacząco wpływa na dezaktualizację kosztorysów i 

biznesplanów. Niestety LGD nie ma możliwości wpływu na przyspieszenie procedury 

weryfikacji wniosków w Urzędzie Marszałkowskim. 

Rada LGD ma ściśle określoną rolę w procesie podejmowania decyzji o wyborze operacji. 

Posiedzenia Rady skutkują wyborem wniosków, które najpełniej wypełniają kryteria oraz dają 

najlepszą szansę na realizację operacji, rozliczenie jej i w ten sposób osiągnięcie wskaźników 

zaplanowanych w LSR. Rola Rady jest jednak znacznie szersza. Członkowie tego organu 

reprezentują poszczególne gminy i sektory, przekazują informacje od społeczności i 

wspomagają komunikację oddolną. Jednocześnie członkowie, będąc silnie zaangażowani w 

funkcjonowanie LGD, sprawnie reprezentują LGD w swoich gminach. Dla utrzymania 

pozytywnych relacji w Radzie oraz mając na względzie funkcję promocyjną LGD należy dbać o 

kompetencje członków Rady nie tylko merytoryczne ale również społeczne i nakierowane na 

rozwój osobisty. 

Biuro nie jest organem LGD, ale pełni rolę w organizacji, którą trudno przecenić. Organizacja 

naborów wniosków, szkolenia dla wnioskodawców, doradztwo, wparcie Rady LGD w procesie 

weryfikacji wniosków, przygotowanie dokumentacji to wszystko obowiązki, które spadają na 

pracowników biura. Dodatkowo pracownicy zajmują się realizacją planu szkoleń, planu 

komunikacji, monitoringiem, animacją lokalną czy prowadzeniem projektów współpracy. 

Wszystkie te działania są wysoko ocenione przez wnioskodawców i osoby korzystające ze 

wsparcia biura oraz mieszkańców uczestniczących w aktywnościach organizowanych przez 

LGD. Od władz LGD wymagana jest dbałość o wszelkie aspekty mogące sprzyjać poprawie 

warunków pracy biura, zarówno w wymiarze szkoleniowym, organizacji pracy czy uposażeń. 

Ponad połowa funduszy dostępnych w LGD musiała zostać przeznaczona na przedsiębiorczość. 

Założenia projektów poczynione przed 2015 rokiem, gdzie bezrobocie stanowiło poważny 

problem społeczny, musiały być realizowane w odmiennych warunkach gospodarczych i 

społecznych. Abstrahując od limitów podziału środków należy zaznaczyć, że wsparcie 

przedsiębiorczości bardzo dobrze wpisuje się w budowanie kapitału społecznego. Duże 

zapotrzebowanie na te fundusze potwierdza, że aktywność gospodarcza współgra z 

aktywnością społeczną. Stowarzyszenie prowadziło również dodatkowe działania 
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nakierowane na rozwój gospodarczy obszaru (Kongres Lokalnej Przedsiębiorczości). W 

kolejnym okresie programowania należy kontynuować działania wspierające 

przedsiębiorczość. 

Budowanie kapitału społecznego to jedna z zasadniczych celów funkcjonowania LGD. 

Stowarzyszenie stara się prowadzić aktywną działalność aktywizacyjną w ramach planu 

komunikacji. Jednak najlepszą formą wsparcia NGO, dostępną w ramach PROW, którymi 

dysponuje LGD są granty z PROW. Mimo niedoskonałości tego narzędzia pozwala ono na 

wspieranie organizacji pozarządowych na każdym etapie procesu grantowego i budowanie 

trwałych relacji z LGD. Rekomendacją na kolejny okres programowania jest zaplanowanie 

grantów skierowanych do organizacji pozarządowych działających na obszarze LGD.  

Poważnym utrudnieniem funkcjonowania LGD jest biurokracja i duża ilość obowiązków 

administracyjnych. Zrozumienie zawiłości przepisów i przystosowanie się do narzuconych 

warunków nie może być traktowane jako pozytywna ocena procedur. Dodatkowo procedury, 

a przede wszystkim wnioski są mało przyjazne dla wnioskodawców i wymagają od nich dużego 

zaangażowania lub poniesienia koszów specjalistów w tym zakresie. Gdyby nie aktywne 

działania szkoleniowe i doradcze część wnioskodawców nie podjęłaby się realizacji projektów 

i operacji. Uproszczenie procedur i wniosków z pewnością nie zależy od LGD jednak pominięcie 

tej rekomendacji byłoby przyznaniem, że sytuacja jest normalna i pozytywna.  

 

Ewaluacja końcowa wymagała od wszystkich członków Stowarzyszenia wytężonej pracy. 

Krótki czas realizacji badań sprzyjał kumulowaniu działań. Niemniej wsparcie i zaangażowanie 

władz LGD, pracowników i członków LGD zapewniło sukces realizacji wszystkich założonych 

działań. Na koniec należy jeszcze raz podziękować wszystkim, którzy wnieśli wkład w 

powstanie tego opracowania, czy to poprzez przygotowanie dokumentów, zestawień, 

uczestnictwo w wywiadach grupowych i indywidualnych, czy też poprzez wypełnianie 

anonimowych ankiet. 
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8. Spis tabel i wykresów 

Wykresy 

Wykres 1. Procent ankiet z poszczególnych gmin ..................................................... 12 

Wykres 2. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „moja 

gmina jest dobrym miejscem do życia, w którym mogę realizować wszystkie swoje 

podstawowe potrzeby”? .............................................................................................. 19 

Wykres 3. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „w 

ostatnich latach (od 2016 roku) warunki do życia w mojej gminie poprawiły się”? ... 20 

Wykres 4. Jak obecnie ocenia Pan/i swoją gminę pod względem: ........................... 21 
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Wykres 8. Jakie są powody? ...................................................................................... 24 
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ze środków unijnych, począwszy od 2016 r.? .............................................................. 24 
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zainteresowaniem mieszkańców?................................................................................ 25 

Wykres 11. Czy Pan/i osobiście korzystał/a z projektów takich jak szkolenia, 

spotkania, festyny finansowanych ze środków unijnych, począwszy od 2016 r.? ....... 25 

Wykres 12. Czy Pana/i zdaniem projekty te cieszą się zainteresowaniem 

mieszkańców? .............................................................................................................. 26 

Wykres 13. Możliwość decydowania o podziale dodatkowych środków finansowych 

w swojej gminie. Które z poniżej wymienionych obszarów dofinansował/a/by Pan/i w 

pierwszej kolejności? .................................................................................................... 27 

Wykres 14. Jak ogólnie ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Lokalnej Grupy Działania? 

LGD działa: 28 

Wykres 15. Proszę ocenić funkcjonowanie Biura LGD .............................................. 28 

Wykres 16. Proszę ocenić poniższe zdania dotyczące Biura LGD .............................. 29 

Wykres 17. Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w poniższych wymiarach: 30 

Wykres 18. Skąd czerpie Pan/Pani informacje dotyczące funkcjonowania Lokalnej 
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Wykres 19. Który z kanałów przekazywania informacji zwrotnej od społeczności do 

LGD byłby dla Pani/Pana najbardziej odpowiedni? ..................................................... 31 

Wykres 20. Skąd, przede wszystkim, czerpie Pan(i) informacje o potrzebach 

mieszkańców? 32 

Wykres 21. Czy nabory wniosków ogłaszane przez LGD odpowiadały na potrzeby 
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Wykres 22. Czy realizowane w LGD nabory wniosków pomogły w rozwiązywaniu 
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 34 
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9. Aneksy tworzone w toku realizacji badania 

Narzędzia badawcze 

9.1. Scenariusz wywiadu pogłębionego z wnioskodawcami/beneficjentami: 

1. Jak wnioskodawca dowiedział się o konkursie, skąd pochodzi wiedza o LGD i jak jest 

ona znacząca; 

2. Pomysł na projekt - skąd pochodził, czy ktoś pomagał w konceptualizacji, czy 

wynajmowano firmę lub osobę do pomocy w opracowaniu wniosku; 

3. Zakres pomocy ze strony LGD, doświadczenia związane z doradztwem; 

4. Znajomość wniosku i procedury, trudności z wypełnianiem wniosku; 

5. Ocena wniosku w LGD, doświadczenia i opinie o kryteriach oraz ocenie przez Radą LGD; 

6. Proces administracyjny po dokonaniu wyboru operacji do dofinansowania; 

7. Ogólna ocena kontaktów z LGD w czasie opracowania wniosku, oceny i wyboru oraz 

realizacji 

8. Podejście kontrfaktyczne: czy jeszcze raz spróbowałby wnioskować do LGD; 

9. Podejście kontrfaktyczne: czy zrealizował pomysł mimo braku dofinansowania (dla 

osób, które nie uzyskały dofinansowani) 

10. Podsumowanie i ogólne opinie o trudnościach i dobrych stronach procesu. 

9.2. Scenariusz wywiadu pogłębionego z przedstawicielami gmin: 

1. Czy w Pana/Pani gminie ludzie są aktywni. Czy jest dużo organizacji pozarządowych? 

a. Czy działania LGD w jakiś sposób wpływają na rozwój aktywności społecznej 

mieszkańców (kapitału społecznego)?  

2. Czy ludzie są w tej gminie przedsiębiorczy. Czy dla rozwoju obszaru lepsze są środki na 

podejmowanie czy na rozwój działalności gospodarczej? 

3. A jak już rozmawiamy o ludziach, którzy tu mieszkają. W jakiej grupie należałoby szukać 

ludzi, którzy sobie nagorzej radzą. Takich którzy wymagają najpilniejszej pomocy? 

(młodzież, seniorzy, niepełnosprawni) 

4. Jeśli chodzi o kulturę i turystykę. Czy działania LGD jakoś wpłynęły na rozwój obszaru 

w tej dziedzinie? 

5. Przejdźmy teraz do tego jak działa LGD. Jak wygląda komunikacja i współpraca 

pomiędzy gminami a LGD. 

6. Czy ta współpraca pozwala działać efektywnie? Jak duży wpływ na to co robi i jak działa 

LGD mają włodarze gmin partnerskich? 

7. Czy LGD dobrze widać w gminach. Czy pojawia się na dożynkach, organizuje konkursy, 

wyjazdy. Czy mieszkańcy wiedzą, że taka organizacja działa tu na obszarze. 

8. W czym należałoby szukać największej zalety istnienia LGD? 

9. Czy jest coś co można by poprawić w działaniach LGD? 
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9.3. Ankieta kierowana do wnioskodawców, beneficjentów i członków LGD 

Ocena funkcjonowania LGD 

Szanowni Państwo, 

 

głównym celem funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania jest realizacja Lokalnej Strategii Rozwoju na 
lata 2014-2020 opracowanej wspólnie z mieszkańcami naszego regionu. Strategia ta realizowana jest 
przez szereg przedsięwzięć, których zadaniem jest rozwiązywanie potrzeb mieszkańców. 

 

W ramach podsumowań wdrażania programu oraz wypełniając zapisy zawarte w Strategii 
przygotowaliśmy ankietę. Zarówno podczas tworzenia dokumentu jak i teraz Państwa zdanie jest dla 
nas niezmiernie istotne.  

 

Wszystkie dane pozyskane w ramach tej ankiety będą traktowane poufnie, a analizy dotyczyć będą 
jedynie uogólnionych opinii. 

Prezes LGD 

 

1. Jak ogólnie ocenia Pan/Pani funkcjonowanie Lokalnej Grupy Działania? LGD działa: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Bardzo dobrze 

2.  
 

Raczej dobrze 

3.  
 

I dobrze i źle 

4.  
 

Raczej źle 

5.  
 

Bardzo źle 

6.  
 

Trudno powiedzieć 

 

2. Proszę ocenić funkcjonowanie Biura LGD 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Zdecydowanie 
się zgadzam 

Raczej się 
zgadzam 

Raczej się 
nie 
zgadzam 

Zdecydowanie się 
nie zgadzam 

1.  Godziny pracy biura LGD 
są dogodne dla klientów 
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2.  Strona internetowa 
zawiera aktualne 
informacje 

    

3.  Odpowiedzi na wiele 
pytań można uzyskać 
telefonując do biura LGD 

    

4.  Łatwo umówić się na 
spotkanie z 
pracownikami biura LGD 

    

 

3. Proszę ocenić poniższe zdania dotyczące Biura LGD 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Zdecydowanie 
się zgadzam 

Raczej się 
zgadzam 

Raczej się 
nie 
zgadzam 

Zdecydowanie się 
nie zgadzam 

1.  Pracownicy mają wiedzę 
odpowiednią do 
wykonywanej pracy 

    

2.  Pracownicy z 
zaangażowaniem 
wykonują swoje 
obowiązki 

    

3.  Pracownicy udzielają 
rzetelnych informacji i 
porad 

    

4.  Pracownicy są mili i 
uprzejmi 

    

 

4. Jak ocenia Pan(i) funkcjonowanie Biura LGD w poniższych wymiarach: 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Bardzo 
dobrze 

Raczej 
dobrze 

I 
dobrze 
i źle 

Raczej 
źle 

Bardzo 
źle 

Trudno 
powiedzieć 

1.  prowadzenie doradztwa       

2.  organizacja naborów 
wniosków 

      

3.  pozyskiwanie dodatkowych 
funduszy zewnętrznych 

      

4.  informowanie członków 
LGD o funkcjonowaniu LGD 

      

5.  prowadzenie działań 
informacyjnych i 
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promocyjnych dla 
mieszkańców 

6.  współpraca z innymi LGD       

 

5. Skąd czerpie Pan/Pani informacje dotyczące funkcjonowania Lokalnej Grupy Działania? Proszę 
zaznaczyć nie więcej niż 3 najważniejsze kanały pozyskiwania informacji 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.  
 

Bezpośrednie kontakty z Władzami LGD 

2.  
 

Bezpośrednie kontakty z pracownikami Biura 

3.  
 

Walne zebranie członków 

4.  
 

Oficjalna strona internetowa LGD 

5.  
 

Ogłoszenia na tablicach informacyjnych w miejscowościach na terenie LGD 

6.  
 

Portale społecznościowe 

7.  
 

Szkolenie dla potencjalnych beneficjentów (warsztaty, imprezy) 

8.  
 

Informacja bezpośrednia w siedzibie (biurze) LGD 

9.  
 

Inne sposoby. Jakie? ............................................. 

 

6. Który z kanałów przekazywania informacji zwrotnej od społeczności do LGD byłby dla Pani/Pana 
najbardziej odpowiedni? Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 

Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 

1.  
 

Ankieta papierowa 

2.  
 

Ankieta elektroniczna 

3.  
 

Kontakt bezpośredni z przedstawicielem LGD 

4.  
 

Kontakt mailowy 

5.  
 

Kontakt telefoniczny 

6.  
 

Kontakt poprzez portal społecznościowy (np. czat z pracownikiem LGD) 

7.  
 Panel dyskusyjny po zakończeniu szkoleń i spotkań (możliwość zadawania pytań, zgłaszania 

uwag) 

8.  
 

Inny, jaki? ............................................. 

 

7. Skąd, przede wszystkim, czerpie Pan(i) informacje o potrzebach mieszkańców? Proszę wskazać nie 
więcej niż 3 najważniejsze źródła. 

Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 
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1.  
 

Z własnego doświadczenia 

2.  
 

Z rozmów z mieszkańcami 

3.  
 

Z rozmów z samorządowcami, członkami organizacji pozarządowych itp. 

4.  
 

Z mediów (lokalna prasa, telewizja, radio) 

5.  
 

Z Internetu (portale, wortale, fora dyskusyjne) 

6.  
 

Z badań społecznych i analiz gospodarczych 

7.  
 

Z innych źródeł (jakich?) ............................................. 

 

8. Czy nabory wniosków ogłaszane przez Lokalną Grupę Działania odpowiadały na potrzeby 
mieszkańców? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Idealnie wpisywały się w potrzeby mieszkańców 

2.  
 

W większości przypadków wpisywały się w potrzeby mieszkańców 

3.  
 

Często mijały się z potrzebami mieszkańców 

4.  
 

Prawie w ogóle nie odpowiadały na potrzeby mieszkańców 

5.  
 

Trudno powiedzieć 

 

9. Jakie są najważniejsze problemy społeczne mieszkańców regionu (Pana/Pani gminy)?Proszę 
odpowiedzieć własnymi słowami. 

Proszę odpowiedzieć własnymi słowami. 

 

10. Czy realizowane w LGD nabory wniosków pomogły w rozwiązywaniu problemów społecznych? 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Zdecydowanie 
tak 

Raczej 
tak 

I tak i 
nie 

Raczej 
nie 

Zdecydowanie 
nie 

Nie 
dotyczy 

1.  Związane z potrzebą 
zakładania i 
rozwijania 
działalności 
gospodarczej 

      

2.  Związane z potrzebą 
budowy lub remontu 
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infrastruktury 
drogowej 

3.  Związane z potrzebą 
rozwoju 
infrastruktury 
społecznej i 
kulturalnej (np.  place 
zabaw dla dzieci)  

      

4.  Związane z potrzebą 
rozwoju 
infrastruktury 
turystycznej, 
sportowej i 
rekreacyjnej (np. 
boiska, siłownie 
zewnętrzne, altany) 

      

5.  Związane z potrzebą 
rozwoju aktywności 
społecznej 
mieszkańców (np. 
warsztaty, spotkania, 
pikniki, szkolenia) 

      

6.  Związane z potrzebą 
zachowania 
dziedzictwa lokalnego 

      

7.  Związane z potrzebą 
promocji obszaru 
objętego LSR 
(wydarzenia 
kulturalne i 
rozrywkowe) 

      

 

11. Czy Pana(i) zdaniem środki finansowe przeznaczone na wdrażanie Lokalnej Strategii Rozwoju 
zostały wydane efektywnie (z korzyścią dla społeczności)? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Zdecydowanie tak 

2.  
 

Raczej tak 

3.  
 

Raczej nie 

4.  
 

Zdecydowanie nie 

5.  
 

Trudno powiedzieć 
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12. Czy Pana(i) zdaniem za pomocą innych projektów można byłoby osiągnąć podobne rezultaty? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak, inne projekty byłyby bardziej efektywne 

2.  
 

Zastosowanie innych projektów dałoby podobne rezultaty 

3.  
 

Nie, inne projekty byłyby mniej efektywne 

4.  
 

Trudno powiedzieć 

 

13. Czy Pana(i) zdaniem LGD powinna podejmować dodatkowe działania aby rozwiązywać problemy 
społeczne mieszkańców obszaru LGD? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

LGD powinna ograniczyć się do założeń Lokalnej Strategii Rozwoju 

2.  
 

LGD powinna podejmować również wyzwania wykraczające poza LSR 

3.  
 

Trudno powiedzieć 

 

14. Co jeszcze mogła by zrobić LGD, aby skuteczniej rozwiązywać problemy społeczne? 

Proszę odpowiedzieć własnymi słowami. 

 

Proszę o podanie kilku informacji o sobie, wyłącznie w celach statystycznych 

 

15. W której gminie Pan(i) mieszka? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

gmina Tarczyn 

2.  
 

gmina Prażmów 

3.  
 

gmina Góra Kalwaria 

4.  
 

gmina Konstancin-Jeziorna 

 

16. Płeć 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 
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1.  
 

Kobieta 

2.  
 

Mężczyzna 

 

17. Do jakiej kategorii wiekowej może się Pan(i) zaliczyć? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   mniej niż 18 lat 

2.   od 18 do 24 lat 

3.   od 25 do 34 lat 

4.   od 35 do 50 lat 

5.   więcej niż 50 lat 

 

18. Jestem: 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.  
 

Rolnikiem 

2.  
 Członkiem organizacji społecznej (stowarzyszenie, fundacja, związek zawodowy, klub 

sportowy) 

3.  
 

Przedsiębiorcą 

4.  
 Członkiem środowiska (grupy) bez osobowości prawnej (koło gospodyń wiejskich, zespół 

ludowy, koło wędkarskie, koło hobbystów i inne) 

5.  
 Reprezentantem podmiotu z sektora publicznego (gmina, dom kultury, zakład opieki 

zdrowotnej) 

6.  
 

Żadne z powyższych 

Dziękujemy za wypełnienie ankiety 

 

9.4. Ankieta kierowana do mieszkańców obszaru LGD 

Poziom satysfakcji mieszkańców 

 

Zapraszamy Państwa – mieszkańców naszego regionu do wyrażenia opinii na temat warunków 
życia w naszej gminie. Ankieta jest anonimowa a jej wyniki posłużą wyłącznie temu, aby 
dostosować Lokalną Strategię Rozwoju do potrzeb mieszkańców i regionu. 

 

1. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „moja gmina jest dobrym 
miejscem do życia, w którym mogę realizować wszystkie swoje podstawowe potrzeby”? 
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Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Zdecydowanie tak 

2.  
 

Raczej Tak 

3.  
 

Trochę tak/trochę nie 

4.  
 

Raczej nie 

5.  
 

Zdecydowanie nie 

6.  
 

Nie mam zdania 

 

2. 2. W jakim stopniu zgadza się Pan/i lub nie zgadza ze stwierdzeniem „w ostatnim roku 
warunki do życia w mojej gminie poprawiły się”? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Zdecydowanie tak 

2.  
 

Raczej Tak 

3.  
 

Trochę tak/trochę nie 

4.  
 

Raczej nie 

5.  
 

Zdecydowanie nie 

6.  
 

Nie mam zdania 

 

3. Jak obecnie ocenia Pan/i swoją gminę pod względem: 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Bardzo 
dobrze 

Dobrze Przeciętnie Źle Bardzo 
źle 

Nie 
mam 
zdania 

1.  Atrakcyjności 
turystycznej 

      

2.  Promocji dziedzictwa 
kulturowego, zasobów 
naturalnych i turystyki 

      

3.  Infrastruktury i oferty 
kulturalnej 
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4.  Infrastruktury i oferty 
sportowej i rekreacyjnej 

      

5.  Infrastruktury drogowej       

6.  Zaangażowania 
mieszkańców w 
rozwiązywanie lokalnych 
problemów 

      

7.  Tożsamości mieszkańców 
z regionem 

      

8.  Działań i usprawnień na 
rzecz osób 
niepełnosprawnych 

      

9.  Działań na rzecz 
bezrobotnych 

      

10.  Działań na rzecz osób 
przed 25 rokiem życia 

      

11.  Działań na rzecz osób po 
50 roku życia 

      

12.  Działań na rzecz kobiet       

13.  Możliwości zatrudnienia 
poza rolnictwem 

      

14.  Sprzyjających warunków 
dla przedsiębiorców i 
prowadzenia firmy 

      

 

4. Proszę ustosunkować się do poniższych stwierdzeń: 

Proszę zaznaczyć odpowiedź w każdym z wierszy. 

  Zdecydowani
e tak 

Racze
j tak 

Racze
j nie 

Zdecydowani
e nie 

nie 
wie
m 

1.  Uczestniczę w 
wydarzeniach 
organizowanych w gminie 
(kulturalnych, 
rekreacyjno-sportowych, 
obchodach świąt etc.) 

     

2.  Biorę udział w 
przygotowywaniu 
gminnych wydarzeń 
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(sam(a) albo w ramach 
grupy, do której należę) 

3.  Należę do 
stowarzyszenia/organizacj
i pozarządowej 
(stowarzyszenie, fundacja) 

     

4.  Należę do nieformalnej 
grupy społecznej (koła 
gospodyń etc.) 

     

5.  Mam możliwości, by 
wypowiadać się na temat 
ważnych zagadnień 
(dotyczących gminy i 
mojej miejscowości) 

     

6.  Jestem członkiem 
rady/komitetu (np. w 
szkole, klubie sportowym, 
przedsiębiorstwie) 

     

7.  Znam najważniejsze fakty 
historyczne dotyczące 
mojej 
miejscowości/gminy 

     

8.  Potrafię wskazać 
najważniejsze atrakcje 
turystyczne w okolicy 

     

9.  Na terenie mojej gminy 
mogę rozwijać się 
zawodowo 

     

10.
  

W mojej gminie powstaje 
wiele firm 

     

11.
  

W mojej gminie chętnie 
inwestują przedsiębiorcy 

     

12.
  

Na terenie mojej gminy są 
sprzyjające warunki dla 
turystów i osób 
przyjezdnych 

     

 

5. Czy jest Pan/i zadowolony/a z warunków życia w gminie? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Zdecydowanie tak 
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2.  
 

Raczej Tak 

3.  
 

Trochę tak/trochę nie 

4.  
 

Raczej nie 

5.  
 

Zdecydowanie nie 

6.  
 

Nie mam zdania 

 

6. Czy rozważa Pan/i zmianę miejsca zamieszkania? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

tak 

2.  
 

nie 

 

7. Jakie są powody? 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 

1.  
 

Trudny dostęp do edukacji 

2.  
 

Trudny dostęp do instytucji kultury 

3.  
 

Utrudniony dostęp do placówek opieki nad dziećmi 

4.  
 

Brak perspektyw zawodowych 

5.  
 

Powody osobiste/ rodzinne 

6.  
 

Inne (jakie?) ............................................. 

 

8. 6. Czy Pan/i osobiście korzystał/a z infrastruktury / obiektów finansowanych ze środków 
unijnych w ostatnim roku? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak często 

2.  
 

Tak, czasem 

3.  
 

Trudno powiedzieć 

4.  
 

Nie 
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9. Czy Pana/i zdaniem projekty związane z poprawą infrastruktury cieszą się zainteresowaniem 
mieszkańców? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak 

2.  
 

Ani tak, ani nie 

3.  
 

Nie 

 

10. 8. Czy Pan/i osobiście korzystał/a z projektów takich jak szkolenia, spotkania, festyny 
finansowanych ze środków unijnych w ostatnim roku? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak często 

2.  
 

Tak, czasem 

3.  
 

Trudno powiedzieć 

4.  
 

Nie 

 

11. Czy Pana/i zdaniem projekty te cieszą się zainteresowaniem mieszkańców? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak 

2.  
 

Trudno powiedzieć 

3.  
 

Nie 

 

12. Proszę sobie wyobrazić, że ma Pan/i możliwość decydowania o podziale dodatkowych 
środków finansowych w swojej gminie. Które z poniżej wymienionych obszarów 
dofinansował/a/by Pan/i w pierwszej kolejności? ( Prosimy o zaznaczenie „x” trzech 
najważniejszych) 

Proszę zaznaczyć nie więcej niż 3 odpowiedzi. 

1.  
 

Promocja obszaru, dziedzictwa kulturowego, zasobów naturalnych, turystyki 

2.  
 

Infrastruktura i oferta kulturalna 
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3.  
 

Infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna 

4.  
 

Infrastruktura społeczna (świetlice, miejsca spotkań) 

5.  
 

Infrastruktura drogowa 

6.  
 

Aktywność społeczna mieszkańców (zaangażowania w sprawy lokalne) 

7.  
 

Działania wzmacniające tożsamość mieszkańców z regionem 

8.  
 

Działania wynikające z inicjatywy mieszkańców 

9.  
 

Warunki życia osób niepełnosprawnych 

10.  
 

Zmniejszenie liczby osób bezrobotnych 

11.  
 

Zwiększenie liczby miejsc pracy poza rolnictwem 

12.  
 

Działania umożliwiające podjęcie pracy przez osoby przed 34 rokiem życia 

13.  
 

Działania umożliwiające podjęcie pracy przez osoby po 50 roku życia 

14.  
 

Działania umożliwiające podjęcie pracy przez kobiety 

15.  
 

Działania ułatwiające założenia i prowadzenia działalności gospodarczej 

 

13. Czy zna Pan/i Stowarzyszenie Perły Mazowsza – Lokalna Grupa Działania? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Tak znam, słyszałam/em 

2.  
 

Nie znam, nie słyszałam/em 

 

14. W jaki sposób dowiedział się Pan/i o Lokalnej Grupie Działania? 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   od znajomych, sąsiadów 

2.   w instytucji (urząd, szkoła) 

3.   z lokalnej prasy 

4.   widziałem/am działania LGD 

5.   uczestniczyłem/am w działaniach LGD/ brałem/am udział w projekcie 

 

15. Status na rynku pracy: 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź. 
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1.  
 

Osoba (fizyczna, prawna lub inna) prowadząca działalność gospodarczą 

2.  
 

Zatrudniony/a w rolnictwie 

3.  
 

Zatrudniony/a poza rolnictwem 

4.  
 

Uczący się/studiujący 

5.  
 

Osoba bezrobotna 

6.  
 

Inny typ, jaki?  ............................................. 

 

16. Płeć: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Kobieta 

2.  
 

Mężczyzna 

 

17. Niepełnosprawność: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.  
 

Osoba niepełnosprawna, posiadająca orzeczenie o niepełnosprawności 

2.  
 

Osoba pełnosprawna 

 

18. Wykształcenie: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   podstawowe 

2.   zasadnicze zawodowe 

3.   średnie 

4.   policealne 

5.   licencjat, inżynier 

6.   wyższe magisterskie 

7.   inne 

 

19. Wielkość gospodarstwa rolnego: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   nie posiadam gospodarstwa rolnego 
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2.   do 5 ha 

3.   6-10 ha 

4.   11-20 ha 

5.   21-50 ha 

6.   >50 ha 

 

20. Wiek 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   mniej niż 18 lat 

2.   18 do 24 lat 

3.   25-34 lat 

4.   35-50 lat 

5.   >50 lat 

 

21. Miejsce zamieszkania: 

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź. 

1.   gmina Tarczyn 

2.   gmina Prażmów 

3.   gmina Góra Kalwaria 

4.   gmina Konstancin-Jeziorna 

5.   Inna gmina 

Dziękujemy za wypełnienie ankiety 
  



   

69 

 

 

9.5. Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego 

 

1. Wprowadzenie 

a. Przedstawienie moderatora, opisanie celu badania, anonimowości uzyskanych 

odpowiedzi, konieczność nagrywania wywiadu z uwagi na późniejszą analizę 

wyników 

2. Ocena wpływu na kapitał społeczny   

a. Jaki jest wpływ LSR na kapitał społeczny, w tym w szczególności na aktywność 

społeczną, zaangażowanie w sprawy lokalne?  

b. W jaki sposób należałoby wspierać rozwój kapitału społecznego w przyszłości?  

3. Przedsiębiorczość   

a. W jakim stopniu realizacja LSR przyczyniła się do rozwoju przedsiębiorczości?  

b. Czy i w jaki sposób wspieranie przedsiębiorczości w ramach kolejnych edycji 

LSR jest wskazane?  

4. Turystyka i dziedzictwo kulturowe   

a. W jakim stopniu LSR przyczyniła się do budowania lokalnego potencjału w 

zakresie turystyki i dziedzictwa kulturowego?  

b. W jakich kierunkach należy wspierać rozwój lokalnego potencjału 

turystycznego?  

5. Grupy defaworyzowane   

a. Czy w LSR właściwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane 

w ramach LSR działania odpowiadały na potrzeby tych grup?  

6. Jaki był wpływ LSR na poziom ubóstwa i wykluczenia społecznego?  

a. Jakie działania należy podejmować w skali lokalnej na rzecz ograniczania 

ubóstwa i wykluczenia społecznego?  

7. Innowacyjność   

a. W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR były innowacyjne?  

b. Jakie można wyróżnić typy innowacji powstałych w ramach LSR?  

8. Ocena funkcjonowania LGD   

a. Czy sposób działania partnerów w ramach LGD pozwala na efektywną i 

skuteczną realizację LSR?  

b. Jak jest skuteczność i efektywność działań biura LGD (animacyjnych, 

informacyjno-promocyjnych, doradczych)?  

c. Jakie zmiany należy wprowadzić w działaniach LGD by skuteczniej realizowała 

LSR?  

9. Zakończenie spotkania 

Czas trwania 120 minut 

 


